Invloed van rechtskeuze(vrijheid) op het grensoverschrijdende verzekeren binnen de Europese interne markt by Vágási, Annamária
  









Invloed van rechtskeuze(vrijheid) op het 
grensoverschrijdende verzekeren binnen de 
Europese interne markt. 
 













Naam   : Annamária Vágási 
Studentnummer : 850019950 
E-mail   : a.vagasi@studie.ou.nl. 
Begeleider scriptie : prof. mr. J.G.J. Rinkes 







Beroepsmatig ben ik dagelijks bezig met internationale 
verzekeringsprogramma‟s. Daarbij heb ik een bijzondere aandacht voor 
grensoverschrijdend verzekeren door middel van vrijheid van 
dienstverrichting, een vakgebied die volop ontwikkelmogelijkheden en 
uitdaging biedt. Mijn studie Rechtsgeleerdheid aan de Open Universiteit heeft 
ernaartoe bijgedragen om dit vakgebied steeds meer uit juridisch perspectief 
te bekijken en uiteindelijk beter te begrijpen. 
Mijn werkgever, verzekeraar Achmea heeft mij de ruimte geboden om te 
onderzoeken, steeds beter te worden in mijn vak, liet mij successen boeken en 
van teleurstellingen leren. Zonder mijn overige collega‟s tekort te doen wil ik 
in het bijzonder de steun van mijn voormalige manager Randolf Kobus 
bedanken. Zijn inspiratie en aandacht voor mijn studie en professionele 
ontwikkeling heb ik als uitzonderlijk ervaren.  
 
Mijn dank aan prof. Rinkes, die met zijn bevlogen deskundigheid mij kon 
overtuigen dat juridisch onderzoek op het gebied van verzekeren op de interne 
markt zeer waardevol is. Onder zijn inspirerende begeleiding is deze scriptie 
tot stand gekomen. 
 
Deze scriptie is een verslag van een onderzoek naar de rechtskeuze binnen het 
verzekeringsovereenkomstenrecht en is tegelijk een verslag van een zoektocht 
naar de oplossingen voor het verwezenlijken van een visie, het 
grensoverschrijdend verzekeren op de Europese interne markt. Deze 
zoektocht is geen eenzame reis geweest, onderweg heb ik de steun van talloze 
professionals en vrienden mogen ervaren, waarvoor ik zeer erkentelijk ben.  
Tenslotte ook mijn dank aan mijn familie voor hun jarenlange geduld en 
morele steun; het einde van deze studie is een betekenisvolle mijlpaal voor 
ons allemaal. 
 
 Annamária Vágási 
2 
 
  Inhoudsopgave 
 
1. Inleiding en hoofdvragen                                                               5 
1.1  Inleiding                                                                                5 
1.2 De hypothese                                                                        7 
1.3 De hoofdvraag                                                                      8 
1.4 Deelvragen                                                                            8 
1.5 Het onderzoek                                                                       8 
1.6 Opbouw van de scriptie                                                        9 
 
2. Grensoverschrijdend verzekeringsverkeer en het 
verzekeringsovereenkomstenrecht op de interne markt             10 
 2.1 Een korte geschiedenis     10 
 2.2 Randvoorwaarden verzekeren op de interne markt              11 
 2.3 Het verzekeringsverkeer op de interne markt                       13 
 2.4 IPR kaders van het grensoverschrijdende 
verzekeringsverkeer                                                              16 
 2.5 Relatie IPR kaders en dwingende regels lidstaten                18 
 2.6 Verordening 44/2001                                                            18 
            2.7 Bevorderen van het grensoverschrijdende  
verzekeringsverkeer                                                              19 
 
3 Rechtskeuze bij het sluiten van een verzekeringsovereenkomst 21 
 3.1 Gevolgen rechtskeuze op de verzekeringsovereenkomst      22 
3.2 Belang vrije rechtskeuze voor het grensoverschrijdende 
verzekeren                                                                             24 
 
4. Rechtskeuze volgens Rome I                                                           27 
 4.1 Rome I en het IPR van de verzekeringsovereenkomst          27    
  4.1.1 De partijautonomie                                                    29 
  4.1.2   Keuze van een niet-statelijk recht                              31 
 4.2 Rome I en de verzekeringsovereenkomst                              33 
3 
 
 4.3 Hoofdregel Rome I                                                                 33 
 4.4 Artikel 7 Rome I                                                                     34 
  4.4.1 Overzicht rechtskeuzemogelijkheden                         36 
   4.4.1.1 Grote risico‟s                                                   36 
   4.4.1.2 Overige risico‟s                                               38 
 4.5 Rechtskeuzemogelijkheden consumentenovereenkomsten    41 
  4.6  Rome I in het Nederlandse IPR                                              42 
 
5. Rechtskeuzevrijheid eb grensoverschrijdend verzekeren             43                 
5.1  Criteria voor beoordeling rechtskeuzevrijheid bij 
grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten               43         
  5.1.1 Kwantitatieve rechtskeuze                                           44 
  5.1.2 Kwalitatieve rechtskeuze                                             44                 
 5.2 Verwachtingen vanuit de praktijk                                           46 
  5.2.1 Gewenste rechtskeuzemogelijkheden vanuit de  
praktijk                                                                         47 
   5.2.2 Belang kwalitatieve rechtskeuze                                  49 
    5.2.2.1 Internationale verzekeringsprogramma‟s         49 
    5.2.2.2 Vrijheid van dienstverrichting                          50 
 5.3 De ideale rechtskeuzevrijheid                                          52 
 
6. Rechtskeuze in praktijk en in relatie tot grensoverschrijdend 
verzekeren                                                                                           53                                                          
  6.1 Bestaande rechtskeuzemogelijkheden                                      53 
  6.2 Rechtskeuze in de verzekeringspraktijk                                   54 
6.3 Vergelijking verzekeringspraktijk en bestaande 
keuzemogelijkheden                                                                 57 
 6.3.1 Grote risico‟s                                                                57 
 6.3.2 Overige risico‟s (M)KB                                               57 
 6.3.3 Overige risico‟s consumenten                                      59 
6.4 Oplossingen voor de geconstateerde discrepanties tussen 
verzekeringspraktijk en keuzemogelijkheden                         60         
4 
 
 6.4.1 Grote risico‟s                                   61 
 6.4.2 (M)KB en consumenten      63                                                             
6.5 Rol keuzevrijheid bij het grensoverschrijdende  
verzekeringsverkeer        64 
 
 7. Conclusies                         65
  7.1 Grensoverschrijdend verzekeren                                            65 
  7.2 Het toepasselijke recht op de verzekeringsovereenkomst      66                                     
  7.3 Rechtskeuze in de praktijk                                                      67 
  7.4 Het facultatieve instrument (PEICL)                                      70 
  7.5 Aanbevelingen                                                                        71  
  7.6 De hypothese                                                                          71 
 
 Literatuurlijst                                                                                                     
 Jurisprudentielijst              
Bijlage vragenlijst onderzoek                                                                            
   
 
















1 Inleiding en hoofdvragen 
1.1 Inleiding 
 
Verzekeren, als economische activiteit, is historisch gezien al geruime tijd een belangrijk 
onderdeel van de Europese regelgeving. Dit is begrijpelijk in het licht van de aanzienlijke 
economische bijdrage en de belangrijke maatschappelijke functie van deze bedrijfstak.  
Het bevorderen van het vrij verkeer van verzekeringsovereenkomsten is een belangrijk 
onderdeel van de realisatie van de interne markt. 
Ondanks de inspanningen van de Europese Unie (EU) voor het bevorderen van het vrije 
verzekeringsverkeer is er nog steeds nauwelijks sprake van werkelijk grensoverschrijdend 
verzekeren. Verzekeraars hebben de afgelopen decennia, doorgaans vanuit de eigen lidstaat, hun 
positie voornamelijk versterkt door fusies en overnames
1
, en er nauwelijks voor gekozen om 
door middel van bijvoorbeeld het openen van bijkantoren in andere lidstaten de mogelijkheden 





Het geringe aandeel van de grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten van de verzekeraars 
in de totale verzekeringsindustrie en de irrelevantie van de voordelen van de interne markt in de 
meeste bestuurskamers van de verzekeraars zijn een teleurstellend resultaat van meer dan dertig 
jaar inspanning van de EU.  
Heeft hiermee de Europese functionele benadering
3
 gefaald of zijn de nationale barrières, 
gewoonte en protectionisme, niet te overwinnen? 
 
Met het vrij verkeer van diensten en door het opstellen van talrijke Europese regelingen wordt 
de voltooiing van de interne markt beoogd.  
De Europese Commissie (EC) heeft in zijn „Witboek over het beleid op het gebied van 
financiële diensten 2005-2010” 4 de belangrijkste doelstellingen voor de financiële 
dienstverlening geformuleerd. Dynamische consolidatie, als belangrijkste doelstelling, wenst de 
Commissie te bereiken door een open, concurrerend, economisch efficiënte financiële interne 
markt waarin de beperkingen van vrijheid van verkeer, van diensten en kapitaal weggenomen 
worden. Hiervoor is voortdurende verbetering van de wet en regelgeving en een betere 
samenwerking van toezichthouders noodzakelijk. 
 
                                                     
1
 Zie Bonnard 2009, p.32. 
2
 Zie de opmerkingen uit Groenboek over financiële diensten voor consumenten in de interne markt van 
de Europese Commissie, COM/2007/0226 final, 30.4.2007, p.5. 
3
 Zie Hendrikse & Rinkes  2007, p. 24. 
4
 zie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0629:FIN:NL:PDF, 





 van de EC over financiële diensten voor consumenten op de interne markt 
wordt het belang van de integratie van deze diensten onderstreept. Deze integratie kan verder 
ontwikkeld worden door consumenten concrete voordelen te bieden, het vertrouwen in de 
financiële aanbieders te versterken en het verder vergroten van de financiële basiskennis van 
consumenten. Hierdoor zullen consumenten beter in staat zijn om gelet op hun eigen financiële 
middelen en behoeftes de juiste beslissingen te nemen. De consument die door deze maatregelen 
assertiever en kundiger is geworden, zal bij het zoeken van het juiste aanbod voor zijn 
verzekeringsbehoefte zich gemakkelijker kunnen oriënteren op de aanbieders ongeacht de 
locatie, dus op de hele interne markt. 
 
In het advies van het Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC) over “De Europese 
Verzekeringsovereenkomst”6 is aannemelijk gemaakt dat als een verzekeraar in de gehele EU, 
onder uniforme regeling, zijn producten zou kunnen verkopen, dan zou hij, zonder rekening te 
hoeven houden met de verschillen van de nationale wetgeving, de door hem binnen de 
Gemeenschap verzekerde risico‟s kunnen bundelen. In dat geval zouden de verschillen tussen 
het verzekeringsovereenkomstenrecht van de lidstaten geen belemmering vormen voor de 
verzekeraar om in vrijheid zijn diensten aan te bieden.
7
 In de werkelijkheid wordt de 
verzekeraar gedwongen om zijn polissen per land aan het toepasselijke recht aan te passen.  
 
Het verzekeringsbedrijf ondergaat belangrijke veranderingen en deze veranderingen zijn 
tweezijdig wat de interne markt betreft. Aan de ene kant heeft de bedrijfstak te maken met 
toenemende regelgeving voor de harmonisatie van de bedrijfstak, zoals Europese schade en 
levensrichtlijnen, en de implementaties daarvan in het recht van de lidstaten, Rome I, Solvency 
II die als doel hebben het faciliteren en reguleren van het verzekeringsverkeer op de interne 
markt.  
Aan de andere kant zien we ontwikkelingen op het terrein van bijvoorbeeld zorg, pensioen en 
levensverzekeringen, die de verschillen tussen het nationale materiële verzekeringsrecht en de 
positie van de verzekeringsbedrijven in verschillende lidstaten verder versterken en deze 
verschillen moeilijk overbrugbaar maken door hun binding met het sociale zekerheidsrecht, 
arbeidsrecht en de fiscale wetgeving van de nationale staten steeds verder te versterken.  
 
                                                     
5
 COM/2007/0226 final, 30.4.2007, p.2-3. 
6
 Zie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0001:0015:NL:PDF, 
publicatie 2005/C 157/01 van 28.6.2005, p.2. 
7
 zie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0629:FIN:NL:PDF, 




1.2 De hypothese 
 
Doel van dit onderzoek is het toetsen van de hypothese “De bestaande regelgeving van de 
rechtskeuzevrijheid bij grensoverschrijdende (EU) verzekeringsovereenkomsten is geen 
belemmering voor het realiseren van werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op 
de interne markt”. 
Deze hypothese is geformuleerd naar aanleiding van de in de praktijk en literatuur vaak 
genoemde belemmering van de groei van het verzekeringsverkeer op de interne markt, namelijk 
dat er onvoldoende vrijheid voor partijen bij een verzekeringsovereenkomst zou bestaan om 
zonder beperkingen het op hun verzekeringsovereenkomst toepasselijke recht te mogen kiezen.  
Onder de bestaande regelgeving wordt gedoeld op het Europeesrechtelijke en 
nationaalrechtelijke IPR, met name de verordening Rome I en de relevante bepalingen uit boek 
10 BW. 
Werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op de interne markt is een uitdrukking 
voor de mogelijkheid om zonder interne en externe belemmeringen vanuit ene lidstaat via 
bijkantoor of middels vrije dienstverrichting verzekeringsovereenkomsten te sluiten. 
Met werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer bedoel ik tevens de omstandigheid 
waarbij voor een verzekeraar of verzekeringnemer in principe het niet uitmaakt of de 
verzekeringsovereenkomst tussen partijen uit dezelfde lidstaat is gesloten of niet. Werkelijk 
grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op de interne markt is een ultiem doel van de 




Rechtskeuzevrijheid, als onderwerp van deze scriptie, is een onderdeel van de vele factoren 
die het verzekeringsverkeer op de interne markt beïnvloeden. 
In het geval dat de door de bestaande regelgeving geboden rechtskeuzevrijheid toereikend is 
voor het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer, dan dienen de partijen bij de 
verzekeringsovereenkomst de geboden keuzemogelijkheden goed te benutten en voorstanders 
van het werkelijk grensoverschrijdende verzekeringsverkeer dienen hun inspanningen op 
andere factoren te richten die het verzekeringsverkeer op de interne markt wel degelijk 
belemmeren. 
Mocht de hypothese niet bevestigd kunnen worden, dan is het belangrijk om een duidelijk 
beeld te krijgen van de onderdelen die de rechtskeuzevrijheid mist en wat de invloed van 
deze gebreken is op het verzekeringsverkeer op de interne markt. 
                                                     
8
 Vrij verkeer van goederen, personen, diensten en kapitaal samen met het verbod op discriminatie op 
basis van nationaliteit vormen de Europese wettelijke kaders voor een geharmoniseerde interne markt. 
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1.3 De hoofdvraag 
 
De hoofdvraag van deze scriptie heeft betrekking op het grensoverschrijdende 
verzekeringsverkeer binnen de EU, en in het bijzonder op de vraag of de huidige collisieregels 
van internationaal privaatrecht belemmeringen opleveren voor het vrije verkeer van 
verzekeringsactiviteiten. Meer specifiek betreft het onderzoek de keuzevrijheid in het materiële 
verzekeringsrecht, zoals deze geformuleerd is in het kader van het bevorderen van het vrije 
verzekeringsverkeer op de interne (Europese) markt. In dit onderzoek worden de bestaande 
rechtskeuzemogelijkheden binnen het Europese recht en de gebruiksmogelijkheden die de 





Voor het beoordelen van de hoofdvraag heb ik een aantal deelvragen geformuleerd. Deze 
hebben betrekking op de stand van zaken, randvoorwaarden en IPR kaders van het 
grensoverschrijdende verzekeringsverkeer, belang van de vrije rechtskeuze en bestaande 
waarborgen, de rechtskeuzemogelijkheden voor de verzekeringsovereenkomsten met 
nationale en grensoverschrijdende karakter, de verwachtingen vanuit de praktijk, 
verzekeraars en riskmanagers en in hoeverre de mogelijkheden en verwachtingen elkaar 
overlappen. 
 
1.5 Het onderzoek 
 
Het onderzoek is gebaseerd op een analyse van de algemene en op de 
verzekeringsovereenkomst gerichte bepalingen van Rome I, het belang van de vrijheid van 
rechtskeuze en de gevolgen daarvan op de uitbreiding van het verzekeringsverkeer op de 
interne markt. Tevens is het onderzoek gericht op het vertalen van relevante 
conflictrechtelijke regels naar de praktijk van het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer. 
In het onderzoek wordt aandacht besteed aan de huidige stand van zaken van het 
verzekeringsverkeer op de interne markt en aan de al dan niet fictieve belemmeringen voor 
grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten. Mogelijk is ook dat er geen werkelijke 
belemmeringen zijn, maar dat andere oorzaken verzekeraars en consumenten ervan 
weerhouden om grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten af te sluiten op de interne 
markt. Onderzoek naar deze andere redenen betreft een niet-juridisch onderzoek en zal in het 
9 
 
kader van deze scriptie niet worden uitgewerkt; het volstaat vast te stellen of er juridische 
belemmeringen zijn. Ontbreken deze, dan zijn er andere oorzaken aan de orde. 
 
Verder zal de betekenis van de mogelijkheid tot rechtskeuze in het 
verzekeringsovereenkomstenrecht en de waarborgen van deze rechtskeuzemogelijkheid 
worden geanalyseerd. Na een uitgebreid onderzoek van de toepasselijke regels uit Rome I 
worden alle mogelijkheden voor het maken van een rechtskeuze op een rijtje gezet. Hierbij 
wordt afzonderlijk onderzoek gedaan naar de rechtskeuze voor overeenkomsten die 
betrekking hebben op het verzekeren van grote risico‟s en de mogelijkheden ten aanzien van 
de overeenkomst ter verzekering van de overige risico‟s. Vervolgens wordt onderzoek 
gedaan naar de toepassing van deze rechtskeuzemogelijkheden op praktische 
verzekeringssituaties vanuit het oogpunt van riskmanagers en verzekeraars. 
Daarna worden conclusies en aanbevelingen geformuleerd.  
Voor het beantwoorden van de probleemstelling wordt beschrijvend en toetsend onderzoek 
verricht. Er wordt gebruik gemaakt van literatuuronderzoek, theoretisch onderzoek en 
empirisch onderzoek door het toepassen van de kwalitatieve methode waarbij survey-
onderzoek en interview gebruik zullen worden. 
 
1.6 Opbouw van de scriptie 
 
Als eerste wordt een verhandeling over de stand van zaken van het verzekeringsverkeer op de 
interne markt opgesteld. Vervolgens worden de randvoorwaarden beschreven en wordt 
ingegaan op de specifieke aspecten waarmee het verzekeringsbedrijf rekening dient te 
houden bij grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten. Hiermee wordt een breder 
juridische kader opgesteld, waarbinnen de onderzoeksvraag wordt geplaatst. 
Na een uitgebreide verhandeling over de rechtskeuze, als onderdeel van het 
(verzekering)overeenkomstenrecht en de door Rome I en Boek 10 BW geboden 
rechtskeuzemogelijkheden wordt een opstelling gemaakt van de huidige 
rechtskeuzemogelijkheden voor het verzekeringsverkeer. 
Deze rechtskeuzemogelijkheden worden vergeleken met de onderzoeksresultaten vanuit de 
verzekeringspraktijk. Door het waarnemen en beoordelen van eventuele discrepanties tussen 
de rechtskeuzemogelijkheden en verwachtingen vanuit de praktijk wordt getracht om de 




2.  Grensoverschrijdend verzekeringsverkeer en het 
verzekeringsovereenkomstenrecht op de interne markt 
2.1 Een korte geschiedenis 
 
Onder de invloed van uiteenlopende politieke en economische belangen en ondanks de 
diepgewortelde verschillen binnen het verzekeringsovereenkomstenrecht en verzekeringsbedrijf 
in Europa
9
, zijn in de regelgeving van EU toch drie belangrijke stappen gezet, waarmee de 
fundamenten van het vrije verzekeringsverkeer op de interne markt zijn gelegd.  
Ten eerste zijn de Coördinatierichtlijnen Schadeverzekeringen en Levensverzekeringen
10
 
opgesteld, met als belangrijkste resultaat de uitwerking van het recht van vestiging
11
 en van de 
toelatingsvoorschriften voor de vrije uitoefening van het verzekeringsbedrijf in de EU- lidstaten.  
In de tweede fase zijn de tweede generatie richtlijnen aangenomen 
12
, welke gericht waren op 
het wegnemen van de geconstateerde beperkingen van de vrijheid van het verzekeringsverkeer. 
Tenslotte heeft de EG met de derde generatie richtlijnen
13
 een verdere optimalisatie van de 
vrijheid van dienstverlening beoogd. In deze richtlijnen vinden we de uitwerking van het ”home 
country control systeem” terug, waarin de waarborg van toezicht succesvol is verenigd met de 
vrijheid van dienstverlening. 
 
Naast deze constitutieve stappen zijn ook verschillende adviezen uitgebracht betreffende de 





 overwoog het EESC het invoeren van een facultatief instrument in plaats van de 
harmonisatie van het nationale verbintenissenrecht.  
                                                     
9
 Harmonisatie van het verzekeringsovereenkomstenrecht wordt belemmerd ook door de twee 
verschillende modellen die men in het Europese verzekeringsbedrijf kan onderscheiden. Cousy (Zie 
H.A.M. Cousy, 2002, p.3) noemt hier het „Alpijnse model‟ met als basiskenmerk de vergaande solidariteit 
tussen de verzekerde en de „maritieme verzekeringscultuur‟ die niet naar het voorwerp van de verzekering 
(zeeverzekeringen) is genoemd maar naar de landen waar die bedrijvigheid vaak voorkomt zoals 
Engeland, Nederland. In de maritieme verzekeringscultuur vinden we de verzekering als een vaak 
speculatieve financiële dienst op een zeer competitieve markt terug. 
10
 De eerste coördinatierichtlijn inzake "niet-levensverzekeringen" van 24 juli 1973 (73/239/EEG)  en 
voor de levensverzekeringen de richtlijn van 5 maart 1979 (79/267/EEG). 
11
 Recht van vestiging zoals opgenomen in art. 43-48 EG-Verdrag. 
12
De tweede coördinatierichtlijn inzake niet-levensverzekeringen van 22 juni 1988  (88/357/ EEG) is  
onderscheid is gemaakt tussen "grote risico's" en "massarisico's". Voor de levensverzekeringen geldt  
richtlijn 90/619/EEG van 8 november 1990. 
13
De derde coördinatierichtlijn voor de niet-levensverzekeringen van 18 juni 1992 (92/49/EEG) en derde 
coördinatierichtlijn voor de levensverzekeringen van 10 november 1992 (92/96/EEG). 
14
 Belangrijke adviezen zijn bijvoorbeeld het Actieplan van de Europese Commissie 'naar een coherenter 
Europees verbintenissenrecht' van 12 februari 2003 en advies van het EESC over 'de Europese 
verzekeringsovereenkomst' van 15 december 2004. 
15
 Zie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0629:FIN:NL:PDF, 





 heeft een gestructureerd voorstel uitgewerkt voor een dergelijk 
instrument. Door het opstellen van de PEICL
17
 is enerzijds een modelbepaling aangeboden voor 
de Europese wetgever, anderzijds is een facultatief instrument opgesteld, dat door 
contractspartijen als toepasselijk recht op een verzekeringsovereenkomst gekozen kan worden
18
.  
In zijn resolutie van 8 juni 2011
19
onderstreepte het Europees Parlement de noodzaak om 
verzekeringscontracten onder het toepassingsgebied van het facultatieve instrument te brengen. 
Eurocommissaris van Justitie, Vivian Reding informeerde op 21 september 2011 
20
 de 
vertegenwoordigers van de Europese verzekeringsindustrie over het voornemen van de EC 
betreffende een wetsvoorstel voor de Europese verzekeringsovereenkomstenwet.  
De werkzaamheden aan dit juridisch instrument starten in 2012. 
 
2.2 Randvoorwaarden verzekeren op de interne markt 
 
Het Europese Parlement heeft de harmonisatie van deelgebieden van het privaatrecht 
noodzakelijk gevonden voor de totstandkoming van de interne markt. In 1989 werd bij de EC 
aangedrongen voor een voorstel van een gezamenlijk Europees Burgerlijk Wetboek
21
.  
De ontwikkelingen binnen het Europese privaatrecht, verbintenissenrecht beïnvloeden ook het 
verzekeringsovereenkomstenrecht.  
De noodzakelijke voorwaarden van de ontwikkeling van het goedwerkende verzekeringsverkeer 
binnen de EU dienen gezocht te worden in de harmonisatie van het materiële recht, o.a. 
dwingende bepalingen van het verzekeringsovereenkomstenrecht, fiscale regels, het toezicht op 
het verzekeringsverkeer en de consumentenbescherming
22
. 
                                                     
16
 Hier gaat het om de groep “Restatement of European Insurance Contract Law” samengesteld uit 
eminente juristen en specialisten ter zake van verzekeringsrecht, onder leiding van prof. F. Reichert-
Facilides. 
17
 Principles of European Insurance Contract Law. 
18
 Zie ook J.H. Wansink,2008. 
19
 Resolutie van het Europees Parlement van 8 juni 2011 over beleidsopties voor de ontwikkeling van een 
Europees contractenrecht voor consumenten en ondernemingen (2011/2013(INI)), 
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1155755&t=e&l=en. 
20
 Zie Press Release van 21 september 2011, 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/624&f%C2%A0%3Ca%20href=. 
21
 Zie Resolutie van 26 mei 1989, OJ C 158, p. 400 (A2-0157/89) en Resolutie van 27 april 1994, PE 
207.670/def./A. 
22
 Zie ook Position paper van Insurance Europe (voorheen CEA), de Europese koepelorganisatie van 
(her)verzekeraars van 28-01-2011  SMC-LEG-11-021, p.1, Position paper van CEA van 0-06-2011 SMC-
LEG-11-051, p.1over het Europese contractenrecht, 
http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/EC_Green_Paper_on_contract%20law.pdf 
en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0001:0015:NL:PDF, 
publicatie 2005/C 157/01 van 28.6.2005, p.13. 
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Wat betreft de consumenten is in de preambule bij Solvency II
23
 bepaald dat door de interne 
verzekeringsmarkt voor consumenten een ruimere en bredere keuze uit 
verzekeringsovereenkomsten zou ontstaan.  
Consumenten dienen voor het sluiten en tijdens de duur van de overeenkomst over de nodige 
inlichtingen te beschikken en in staat te worden gesteld om de beste keuze te maken.  
Of in de praktijk de consumenten daadwerkelijk van de interne markt kunnen profiteren is wel 
twijfelachtig, nu de verzekeringssector zich op het standpunt stelt dat retail-verzekeringen 




Een belangrijke stap op weg naar een interne verzekeringsmarkt is gezet door het afschaffen van 
het recht van lidstaten om systematisch controle uit te oefenen op de algemene 
verzekeringsvoorwaarden, voordat zij op de markt worden geïntroduceerd. Een dergelijke 
controle leidt namelijk o.a. tot verminderen van de diversiteit van de verzekeringsproducten en 
een beperkte keuze voor de consument
25
.  
Naast de regels betreffende gedragsregels van de verzekeraars, zijn ook regels over de 
bemiddelingsactiviteiten opgesteld.  
 
Bij het werkelijk grensoverschrijdende verzekeringsverkeer is de vrije rechtskeuze van partijen 
een belangrijke randvoorwaarde. Bij het sluiten van een verzekeringsovereenkomst zouden 
contractspartijen, naast het nationale recht ook voor de PEICL (of een vergelijkbare 
modelbepaling) kunnen kiezen, als recht dat op de verzekeringsovereenkomst van toepassing is. 
Door het kiezen voor de PEICL zouden verzekeraars in staat zijn producten op basis van 
uniforme rechtsregels op de interne markt aan te bieden en zou de toegang van de Europese 
consument tot verzekeringsproducten buiten hun eigen land vergroot worden.  
Door de Restatement- projectgroep wordt inmiddels gewerkt aan de PEICL II. Hier wordt 
getracht om tot een volwaardige regeling te komen, door talloze wijzigingen, verbeteringen op 
het eerste voorstel door te voeren.  
Verder worden branche specifieke regels opgesteld, aandacht besteed aan de 
groepsverzekeringen en levensverzekeringen. Bij levensverzekeringen wordt de nadruk gelegd 
op de vereisten van transparante informatie aan de kopers van deze producten, in plaats van 
bepaalde producten te gaan verbieden.  
                                                     
23
 Richtlijn 2009/138/EC. 
24
 COM/2007/0226 final, 30.4.2007, p.11. 
25
 Gebruik van algemene Europese verzekeringsvoorwaarden zou ook leiden tot gebrek aan diversiteit, 
beperkte keuze voor de verzekeringnemer een wegnemen van concurrentiemogelijkheid. 
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Vervolgens zijn de opstellers van PEICL II erover eens dat bij bepalingen die strijdig zijn met 
de nationale fiscale regelgeving, of andere regelingen van bijvoorbeeld pensioenrecht of sociale 
zekerheidsrecht en hierdoor contractspartijen nadeel zouden ondervinden, dan mogen ze de 
PEICL aan de kant zetten.
26
   
De hernieuwde PEICL wil in staat zijn om als tweede stelsel een volwaardig alternatief te 
bieden voor de contractspartijen, die door het verklaren van de PEICL als toepasselijk recht op 
hun overeenkomst geen rekening meer hoeven houden met dwingendrechtelijke regels en 
verplichte verzekeringen van het land waar het risico is gelegen. 
 
2.3 Het verzekeringsverkeer op de interne markt 
 
De Europese koepelorganisatie van (her)verzekeraars genaamd Insurance Europe (voorheen 
CEA)
27
 publiceerde in september 2011 het meest recente overzicht van de 
verzekeringsactiviteiten binnen Europa.  
Hieruit blijkt dat in 2009 bijna 5000 verzekeringsmaatschappijen actief waren in de EU, met een 
totaal bruto geschreven premie van 1.115 biljoen EURO in 2010
28
, wat het aanzienlijk 
economisch belang van de verzekeringsactiviteiten onderstreept.  
 
De EC heeft in zijn onderzoek van 2010
29
 de grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten 
binnen de EER- landen
30
 in kaart gebracht. 
In tabel 1 zijn alle uitgaande grensoverschrijdende activiteiten van de lidstaten opgenomen, 
verdeeld naar schade- en levensverzekeringen. Hieruit blijk welke landen, en dus de daar 
gevestigde aanbieders van verzekeringsproducten, het meeste aandeel hebben in de 







                                                     
26
 Bron: Helmut Heiss, presentatie Towards an Optional Europeas Insurance Contract Law, tijdens de 
jaarlijkse conferentie Europese Verzekeringsrecht 2012, Trier 6 maart 2012. 
27
 De naam CEA is per 1 maar 2012 verandert in Insurance Europe. 
28
 Zie http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/annual-report-2010-2011.pdf 
29
 Zie COMˍSEC(2010)0840, Impact Assessment van 12.07.2010. 
30
 EER landen = landen van Europese Economische Ruimte. Hieronder vallen de 27 EU-lidstaten en 






Aandeel totale (geëxporteerde) grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten via vrije 






















In tabel 2 zijn alle vanuit andere lidstaten geïnitieerde grensoverschrijdende 
verzekeringsactiviteiten opgenomen. Hoe groter het percentage van deze verzekeringen ten 
opzichte van de totale verzekeringsmarkt in een land hoe meer producten door verzekeraars 
gevestigd in een andere lidstaat worden aangeboden. De tabel toont de grote verschillen aan 
tussen de omvang van grensoverschrijdend verzekeren in de verschillende lidstaten. Het verschil 
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 Bron: European Commission, DG Internal Market and services, gebaseerd op CEIOPS en Insurance 































































































Life branches Life FPS Non-life branches Non-life FPS
 
 
Bovenvermelde informatie geeft inzicht in de bestaande verzekeringsactiviteiten en 
onvermijdelijk geeft aanleiding tot de vraag: hoe zijn de verschillen per land te verklaren en 
waar liggen de mogelijkheden die door aanbieders van verzekeringsproducten opgepakt kunnen 
worden. 
 
Het verzekeringsrecht is onlosmakelijk verbonden met het algemene contractenrecht; 
ontwikkeling van het Europese contractenrecht heeft ook gevolgen op het 
verzekeringsovereenkomstenrecht. 
De EC heeft in 2010
33
 zeven beleidsopties opgesteld voor de verdere ontwikkeling van het 
Europese contractenrecht en dus ook van het verzekeringsovereenkomstenrecht.
34
  
                                                     
32
 Bron: European Commission, DG Internal Market and services, gebaseerd op CEIOPS en Insurance 
Europe (voorheen CEA) data. 
33
"Groenboek over beleidsopties voor de ontwikkeling van een Europees contractenrecht voor 
consumenten en ondernemingen", goedgekeurd in juli 2010 door de EC. COM(2010) 348 van 
01.07.2010, p.7 e.v. 
34
 Het gaat om de volgende opties: geen beleidswijziging (1), instrumentarium voor de EU-wetgever met 
modeldefinities en –regels (2), facultatieve gemeenschappelijke regeling (3), vaststelling van een 
facultatief instrument, als een secundaire regeling binnen het nationale burgerlijk recht van de lidstaten 
(4), dwingende gemeenschappelijke recht met minimale of volledige harmonisatie (5), uniform geheel 
van EU-bepalingen inzake overeenkomstenrecht in alle lidstaten (6) en vaststelling van een Europees 
burgerlijk wetboek (7) . 
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In het „Werkdocument van de diensten van de Commissie‟ van 13 oktober 201135 is geoordeeld 
dat de optie voor de vaststelling van een facultatief instrument, de voorkeur verdient boven de 
andere mogelijkheden omdat het meest bijdraagt bij het verminderen van de juridische 
ingewikkeldheid en transactiekosten.  
Deze optie dient goede waarborgen te bieden voor de consumentenbescherming en zou 
bijdragen aan de groei van de grensoverschrijdende transacties en het concurrentievermogen 
van de economie van de EU. 
De organisatie Insurance Europe (voorheen CEA)
36
 stelt het op prijs dat met het voorstel voor 
het facultatieve instrument rekening is gehouden met het perspectief van het 
verzekeringsbedrijf. De PEICL wordt door Insurance Europe als een goed uitgangspunt gezien, 
mits ingrijpende wijzigingen, technische en juridische verbeteringen worden uitgevoerd.  
 
2.4 IPR kaders van het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer 
 
Op 1april 1991 trad het Verdrag inzake verbintenissen uit overeenkomsten (EVO)
37
, als 
belangrijk onderdeel van het IPR van het recht op de verzekeringsovereenkomst in werking
38
. 






Het EVO hield uitsluitend regels van internationaal privaatrecht in en liet vrije rechtskeuze 
toe
41
, ongeacht het bestaan van een band met een gekozen rechtstelsel.  
Rechtskeuze van partijen liet de dwingende bepalingen van het recht van het land waarmee de 
overeenkomst gewoonlijk was verbonden, onverlet
42
. Bij een consumentenovereenkomst 
werden de dwingende beschermende maatregelen van de gewone verblijfsplaats van de 
consument-verzekeringnemer toegepast in plaats van het gekozen recht. 
                                                     
35
Samenvatting van de effectbeoordeling bij het voorstel voor een verordening van het Europees 





 Verdrag 80/934/EEG van 19 juni 1980. 
38
 Voor Nederland is het EVO op 1 september 1991 in werking getreden. 
39
 Zie art. 1, lid 3 EVO waarin is bepaald dat het verdrag niet van toepassing is op 
verzekeringsovereenkomsten van toepassing op risico‟s gelegen op het grondgebied van de lidstaten. 
40
 Nederland heeft ervoor gekozen om de conflictrechtelijke regels van EVO ook van toepassing te 
verklaren daar waar de conflictrechtelijke regels van de richtlijnen geen adequate oplossing voor boden. 
Dit kan inhouden dat de regels van EVO ook van toepassing kunnen zijn op verzekeringsovereenkomsten 
waarbij het verzekerde risico binnen de EU is gelegen. 
41
 Ingevolge art 3 lid 1 en 2 en art 2 EVO. De rechtskeuze diende uitdrukkelijk gedaan worden en verder 
duidelijk te blijken uit de overeenkomst of de omstandigheden van het geval. Partijen kunnen hun 
rechtskeuze ook op een deel van de overeenkomst van toepassing verklaren en de gemaakte rechtskeuze 
ieder moment wijzigen. 
42 
Art 3, onder 3 EVO. Zie ook Wansink 2010. 
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Tegelijkertijd met de toepassing van het EVO voor verzekeringsovereenkomsten, waarbij het 
risico buiten de EU is gelegen, werd de conflictenrechtelijke regelgeving van een aantal EU-
richtlijnen
43
 toegepast op de overeenkomsten waarbij het verzekerde risico binnen de EU is 
gelegen
44
, met als gevolg dat er, afhankelijk van de soort verzekering, de plaats van het risico en 
de vestigingsplaats van de verzekeraar verschillende conflictregels golden. 
 
De op 24 juli 2008 in werking getreden verordening
45
, Rome I 
46
 verving de EVO. Rome I bevat 
zelfstandige regels van IPR en wijst het toepasselijke recht op overeenkomsten
47
 gesloten tussen 
contractpartijen uit verschillende landen aan. In tegenstelling tot EVO vallen alle 
verzekeringsovereenkomsten onder Rome I.  
Rome I heeft tot meer uniformiteit van de conflictenregels tussen de lidstaten
48
 geleid en heeft 
de regeling hiervan eenvoudiger gemaakt.  
Aangezien de plaats van de vestiging van de verzekeraar (anders dan in de richtlijnen) niet 
relevant is voor de toepassing van Rome I gelden de conflictrechtelijke regels van deze 
verordening ook op overeenkomsten gesloten door verzekeraars met vestigingsplaats buiten de 
EU
49, maar waarbij de verzekerde risico‟s op grondgebied van de EU zijn gelegen. 
In art. 23 Rome I is bepaald dat deze verordening de toepassing van de bepalingen uit de EU-
recht
50
 inzake het toepasselijk recht op verbintenissen uit overeenkomst onverlet laat. Een 
uitzondering op dit beginsel is te vinden in art. 7 Rome I.  
Art.7 Rome I bevat specifieke regels voor de verzekeringsovereenkomsten 
(herverzekeringsovereenkomsten zijn uitgesloten) ter dekking van “grote risico‟s”51, ongeacht 
de plaats van ligging van het risico en verder voor alle verzekeringsovereenkomsten ter dekking 
van risico‟s, waarbij het risico gelegen is op het grondgebied van de lidstaten.  
                                                     
43
 Het gaat om de Eerste richtlijn schadeverzekeringen, de Tweede richtlijn schadeverzekeringen, de 
Derde richtlijn schadeverzekeringen, de Tweede richtlijn levensverzekeringen en de Vierde richtlijn 
levensverzekeringen. 
44




anders dan een verdrag, geen overeenkomst tussen een groep lidstaten. Een 
verordening is een supranationaal instrument van de Raad en het Europees Parlement dat rechtstreeks in 
de lidstaten gaat gelden. 
46
 Verordening 593/2008. 
47
 Het gaat om overeenkomsten gesloten op of na 17 december 2009. 
48
 Anders dan richtlijnen hoeft een verordening niet te worden geïmplementeerd in nationaal recht, dat 
mag zelfs niet. Aan de uniformiteit kan echter in het geval van de conflictregels voor de 
verzekeringsovereenkomst in Rome I wel afbreuk worden gedaan doordat lidstaten op bepaalde punten in 
hun nationale recht toch nog van de uniforme regels mogen afwijken. 
49 
Voor het opereren op de EU markt is vereist dat een verzekeraar beschikt over een door een van de EU 
lidstaten verstrekte vergunning. Daartoe is het nodig dat deze verzekeraar in deze EU lidstaat is gevestigd 
hetzij middels een hoofdkantoor hetzij middels een bijkantoor. 
50 
Hieronder vallen dus ook de richtlijnen schade en leven. 
51 Hier gat om risico‟s zoals omschreven in art. 5, letter d, van de Eerste Richtlijn 73/239/EEG , Pb 1973 
L228, gewijzigd door richtlijn 2005/68/EG, Pb 2005 L323. 
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De rechtskeuze dient uitdrukkelijk te zijn gedaan of voldoende duidelijk blijken uit de 
bepalingen van de overeenkomst of de omstandigheid van het geval.
52
 Wijzigingen van de 
rechtskeuze na sluiting van de overeenkomst beïnvloeden niet de formele geldigheid van de 
overeenkomst
53
 en laten rechten van derden onverlet.  
In Boek 10 BW, titel 13 wordt verwezen naar Rome I voor de verbintenissen uit 
overeenkomsten. 
 
2.5 Relatie tussen de IPR kaders en nationale dwingende regels 
 
In Nederland is ervoor gekozen
54
 om met betrekking tot de verplichte verzekeringen af te 
wijken van de regel van art. 7 Tweede richtlijn schade door in de WCS
55
 te bepalen dat deze 
verzekeringen steeds beheerst worden door het recht van de staat die de verzekeringsplicht heeft 
opgelegd. Een afwijkende rechtskeuze is niet toegestaan. Rome I 
56
 laat deze ruimte aan de 
lidstaten wel toe en bepaalt verder dat, indien het recht van de lidstaat waar het risico is gelegen 
en het recht van de lidstaat die de verplichting oplegt om een verzekering af te sluiten met 
elkaar conflicteren, het recht van de lidstaat die de verplichting oplegt voorrang krijgt. 
Verder is in art. 7 lid 5 Rome I geregeld dat, indien een verplichte verzekering in meer dan een 
lidstaat gelegen risico‟s dekt, de verzekeringsovereenkomst wordt beschouwd als bestaande uit 
verschillende overeenkomsten die elk apart betrekking hebben op een lidstaat.  




2.6 Verordening 44/2001 
 
Rome I bevat geen bepalingen over de bevoegde rechter of de erkenning en tenuitvoerlegging 
van uitspraken van buitenlandse rechters. Deze belangrijke onderdelen van het IPR worden 
geregeld in de Verordening (EG) nr. 44/2001
58
 en de Brussel I Verordening
59
. 
De bevoegdheid betreffende verzekeringszaken is geregeld in EEX-Vo 44/2001, afdeling 3, 
artikel 8 t/m 14. In art.9 is bepaald dat de verzekeraar met woonplaats op grondgebied van de 
                                                     
52
 De rechtskeuze kan ook achteraf worden gemaakt en partijen mogen een eerder gemaakte rechtskeuze 
wijzigen. 
53
 Ingevolge art. 11 van Rome I wordt de geldigheid van de verzekeringsovereenkomst beantwoordt op 
basis van het recht dat ten tijde van het sluiten van de overeenkomst van toepassing was. 
54
 Deze keuze is gemaakt bij de introductie van tweede schaderichtlijn, 88/357/EEG . 
55
 Zie art. 5 sub d van WCS. 
56
 Zie art. 7 lid 4 sub b Rome I. 
57
 Zie art. 9 Rome I. 
58
 Verordening van de Raad van 22 december 2000 waarin de rechtelijke bevoegdheid wordt geregeld.  
59




lidstaat opgeroepen kan worden voor gerechten uit de lidstaat waar hij zijn woonplaats heeft, of 
in een andere lidstaat, voor het gerecht van de woonplaats van de eiser indien het een vordering 
van een verzekeringnemer, de verzekerde of een begunstigde betreft. Tevens kan de verzekeraar 
opgeroepen worden voor het gerecht van een lidstaat waar een vordering tegen een 
medeverzekeraar is ingesteld. 
Voor een verzekeringnemer zijn de regels eenvoudiger. Art. 12 bepaalt dat de vordering van de 
verzekeraar slechts voor de gerechten van de lidstaat op grondgebied waarvan de verweerder
60
 
zijn woonplaats heeft gebracht kan worden. 
 
2.7 Bevorderen van het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer 
 
Voor het bevorderen van het werkelijk grensoverschrijdende verzekeringsverkeer wordt aan de 
volgende drie onderwerpen een aanzienlijk belang toegekend: 
61
 
1. vrije rechtskeuze voor de (M)KB en particulieren risico‟s 
2. harmonisatie van het recht op de verzekeringsovereenkomst 
3. implementatie van een optionele Europese wet voor de verzekeringsovereenkomst. 
Rome I garandeert vrije rechtskeuze voor partijen bij verzekeringsovereenkomsten ter dekking 
van grote risico‟s. De mogelijkheden voor vrije rechtskeuze zouden ook kunnen gelden voor de 
overige risico‟s.  
 
De verscheidenheid van het recht op de verzekeringsovereenkomst in de lidstaten brengt mee 
dat de in een verzekeringsovereenkomst behandelde talloze vraagstukken
62
 per lidstaat 
verschillend kunnen zijn.  
De verschillen worden veroorzaakt door dwingendrechtelijke bepalingen, gewoonte, 
jurisprudentie, standaarden ontwikkeld door verzekeraars in een bepaald land, al dan niet in 
samenwerking tussen het vertegenwoordigende orgaan van de verzekeraars en organisaties van 
consumenten, ondernemers en de overheid. 
 
                                                     
60
 Onder verweerder kan verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde worden verstaan. 
61
 Zie G. Rühl, 2006, p. 879-910, Woelki & Grosheide 2007, p. 149-158. 
62 
Hieronder vallen onderwerpen zoals de precontractuele informatie (informatie te verlenen voor het 
sluiten van de verzekeringsovereenkomst), het tot stand komen van de overeenkomst en de duur ervan, 
polisvoorwaarden, verzekerde evenementen en uitsluitingen, formele eisen gesteld aan de meldplicht (kan 
gelden o.a. bij verzwaring van het risico of bij schade), dekkingsvormen en maximum verzekerd bedrag, 
verzekeringspremie, voorwaarden gesteld aan betalingen en wanbetaling, uitkeringen bij schade, 
bedenktijd en herroeping, verbod van misleidende bepalingen, rechten van derden die voortvloeien uit de 
verzekeringsovereenkomst, taak, rechten en plichten van de tussenpersoon, provisieregeling en 
portefeuillerecht, geschillenregelingen en het bepalen van het toepasselijke recht.  
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Naast het vaststellen van de onderwerpen van de harmonisatie speelt ook de vraag naar de mate 
van de harmonisatie. Is het stellen van minimumnormen voldoende of is een volledige 
harmonisatie geboden? 
Bij minimale harmonisatie zouden de lidstaten de mogelijkheid krijgen om een hogere 
beschermingsgraad te hanteren en extra eisen te stellen, waardoor wellicht nog meer obstakels 
ontstaan op de interne markt.  
Zou volledige harmonisatie van het verzekeringsrecht kunnen slagen zonder harmonisatie van 
het algemene verbintenissenrecht?  
Het algemene verbintenissenrecht is niet per definitie dwingend en heeft geen doorslaggevende 
betekenis voor het verzekeringsproduct. Het niet harmoniseren van deze bepalingen zou 
derhalve niet tot verstoring van het interne verzekeringsverkeer leiden. 
Harmonisatie van het Europese verzekeringsovereenkomstenrecht kan ook als een onafhankelijk 
proces, dus los van de harmonisatie van het algemene verbintenissenrecht, plaatsvinden.
63
 
Aangezien harmonisatie (volgens de oorspronkelijke doelstellingen van de Europese 
instellingen) een moeizaam proces is gebleken, wordt de mogelijkheid van gebruikmaken van 
een facultatief instrument uit oogpunt van efficiëntie steeds aantrekkelijker. De PEICL zou als 
recht in plaats van het normale, naar IPR regels toepasselijke nationale recht, inclusief de 
dwingendrechtelijke bepalingen, kunnen treden, maar zal de harmonisatie niet volledig kunnen 
vervangen 
64
. In de nieuwe, uitgebreide versie van het facultatieve instrument, waaraan 
momenteel nog gewerkt wordt, zullen de naar aanleiding van de eerste versie van PEICL 
voorgestelde vele wijzigingen in acht worden genomen. Verder zal PEICL II, anders dan de 
eerdere versie, naast algemene regels ook branche specifieke regeling inhouden. Uitgangspunt 
van deze hernieuwde PEICL is om als tweede stelsel een volwaardig rechtsstelsel voor de 
contractspartijen bieden, die met de keuze voor PEICL geen rekening meer hoeven te houden 
met dwingendrechtelijke regels en verplichte verzekeringen van het land waar het risico is 
gelegen. 
Het facultatieve instrument blijft een uitdagend en ambitieus project, dat onder het vuur van de 
consumentenorganisaties ligt aangezien gesteld wordt dat de PEICL, in het huidige formaat 
minder bescherming zou bieden voor de consument dan de bescherming die door de nationale 
                                                     
63
 Dit onafhankelijke proces zou theoretisch de omvang van het algemene harmonisatieproces verlagen en 
de kans op goede en snellere resultaten verhogen. 
64
 Zie o.a. de nationale wetgeving inzake wettelijke aansprakelijkheid motorrijtuigen waarbij harmonisatie 
de wenselijke maatregel is en niet vervangen kan worden door het facultatieve instrument, http://eur-




regelgeving afzonderlijk wordt gewaarborgd. Om deze reden zijn consumentenorganisaties
65
 
ervan overtuigd dat op het Europese niveau slechts een minimumharmonisatie van het 
verzekeringsovereenkomstenrecht moet plaatsvinden, zodat de nationale rechtsstelsels zelf de 
mate van consumentenbescherming kunnen bepalen. Dit betekent ook dat de PEICL door deze 
belangengroeperingen niet als een volwaardig rechtsstelsel wordt gezien. 
 
3 Rechtskeuze bij het sluiten van een verzekeringsovereenkomst  
 
In Nederland worden de contractuele verhoudingen, die ontstaan uit een door partijen 
afgesloten verzekeringsovereenkomst, in beginsel beheerst door de bepalingen uit Boek 7, 
titel 17 BW in samenhang met de algemene bepalingen van het verbintenissenrecht. 
Bij grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten geldt als uitgangspunt voor de 
toepasselijke regels van IPR dat partijen in belangrijke mate partijautonomie toekomt inzake 
het kiezen van het recht dat hun verzekeringsovereenkomst zal beheersen.
66
  
In afwezigheid van een uitdrukkelijk gemaakte rechtskeuze wordt het toepasselijke recht 
bepaald door de nationale of – indien toepasselijk- internationale collisieregels. De daartoe 
bestaande rechtskeuzemogelijkheden en collisieregels worden in hoofdstuk 4 uitgebreid 
behandeld. 
Een rechtskeuze kan worden uitgebracht vóór of bij het sluiten van een 
verzekeringsovereenkomst, maar ook op een later tijdstip. Tevens is het mogelijk om een 
reeds gemaakte rechtskeuze op een later tijdstip te wijzigen.
67
 De rechtskeuze kan ook op een 
gedeelte van de overeenkomst van toepassing worden verklaard. 
Het uitbrengen van een rechtskeuze betekent nog niet dat partijen in alle gevallen, de op hun 
overeenkomst van toepassing zijnde regels volledig kunnen bepalen en dat ze dus met een 
bewuste rechtskeuze de regels van het rechtsstelsel, die naar algemene collisieregels op een 
overeenkomst van toepassing zijn, helemaal kunnen uitsluiten. Dwingende regels
68
, 
                                                     
65
 Hierbij als voorbeeld de Association Belge des Consommateurs Test-Achat / Test- Aankoop (België) 
Altro Consumo (Italië) Edideco (Portugal) OCU (Spanje) vermeld worden 
66
 Zie hierbij overweging 11 van Verordening Rome I waarin bepaald is dat “de vrijheid van de partijen 
om het toepasselijke recht te kiezen, moet de hoeksteen van het systeem van collisieregels op het gebied 
van verbintenissen uit overeenkomst zijn”. 
67
 Zie ook Kramer in Hendrikse & Rinkes 2007, p.90. 
68
 Zie hiervoor de bepalingen uit art. 7, lid 2 van de richtlijn 88/357/EEG en art 4, 4˚, lid2 van de richtlijn 
90/169/EEG. Tevens bepaalt art 9, 2˚ van Rome I dat “niets in deze verordening beperkt de toepassing 
van de bepalingen van bijzonder dwingend recht van de rechter bij wie de zaak aanhangig is”, de definitie 
van “bepalingen van bijzonder dwingend recht” in art 9, 1˚ Rome I. Zie tevens Fontaine 2011, p. 124, HR 
13 mei 1966, NJ 1967, Hof van Cassatie België 15 september 2011, C.10.0424. N, Arbeidshof Brussel 13 





 en algemene belang in het gemeenschapsrecht
70
 begrenzen de hun 
partijautonomie. 
 
3.1 Gevolgen van een rechtskeuze voor de verzekeringsovereenkomst 
 
De verzekeringsovereenkomst, als wederkerige overeenkomst komt naar Nederlands recht tot 
stand door een aanbod en aanvaarding daarvan
71
. Deze regel kent – in diverse varianten- een 
vergelijkbare basis in de meeste landen van de EU.
72
 Onderdeel van het aanbod en 
aanvaarding kan de uitdrukkelijke bepaling van de gemaakte rechtskeuze zijn. Bij een 
volstrekt interne (nationale) rechtsverhouding zal het kiezen voor een vreemd rechtsstelsel 
niet voor de hand liggen. Gelet op het feit dat dit onderzoek gericht is op de 
grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten, zal verder de pure nationale 
verzekeringsovereenkomst en de daaraan verbonden rechtskeuze niet behandeld worden.  
Onder het begrip grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst vallen ten eerste alle 
verzekeringscontracten waarbij de contractspartijen uit verschillende landen afkomstig zijn, 
dat wil zeggen dat hun gewone verblijfsplaats of vestigingsplaats in verschillende landen 
liggen. Verder vallen onder grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten alle 
contracten waarbij de partijen weliswaar afkomstig zijn uit hetzelfde land maar dat het te 
verzekeren risico in een derde land is gelegen. 
 
Bij grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten gelden de regels van internationaal 




Zodra de grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst onderwerp van een geschil wordt 
zullen de volgende drie fundamentele vragen van het internationaal privaatrecht worden 
onderzocht. 
 1. Welke rechter is bevoegd om kennis te nemen van het geschil? 
 2. Welk recht is van toepassing op het geschil? 
 3. Waar kan de rechtelijke uitspraak ten uitvoer gelegd worden?
74
 
                                                     
69
 Zie art 8 Richtlijn 88/357/EEG, art. 30 Richtlijn 92/49/EEG, art 7, 4˚ Rome I, art. 10:156 BW, art. 179 
Richtlijn 2009/138 EG. Zie tevens Claassens 1992, p. 261-276, Fontaine 2011, p.125. 
70
 Zie art. 28 Richtlijn schadeverzekeringen 92/49/EEG, art. 28 Richtlijn levensverzekeringen 92/96/EEG, 
art. 180 Richtlijn 2009/138 EG. 
71
 Zie art. 6:217 BW, art. 7:926 BW. 
72
 In de Draft Common Frame of Reference (DCFR) wordt deze regel van totstandkoming van de 
wederkerige overeenkomsten als belangrijke uitgangspunt voor het Europese privaatrecht bevestigd. 
73
Zie ook McGee 1998, p.77. 
74
 Aldus McGee 1998, p.77. 
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Het toepasselijke recht op de verzekeringsovereenkomst zal ook het recht bepalen die het 
geschil zal beheersen. Voor de verzekeringsovereenkomsten biedt de Verordening Rome I de 
algemene IPR regels voor het bepalen van het op de overeenkomst toepasselijke recht. Voor 
de verzekeringsovereenkomsten gesloten op de interne markt worden de algemene IPR regels 
aangevuld door bepalingen van de Tweede en Derde generatie EU richtlijnen
75
 betreffende 
het toepasselijke recht op de verzekeringsovereenkomst.  
Door de rechtskeuze komen partijen overeen om een bepaald rechtsstelsel (statelijk of niet-
statelijk recht of een internationale overeenkomst) op hun overeenkomst van toepassing te 
verklaren. 
Op grond van Verordening Rome I
76
 kan gesteld worden dat de vraag of een overeenkomst 





Voor de verzekeringsovereenkomst zal een rechtskeuze gevolgen hebben op de algemene 
aspecten zoals: bepalingen betreffende de definitie van contractspartijen
78
, ingang en 
beëindiging van de overeenkomst
79
, prestaties van de partijen
80
, verzekerbaar risico, 
verwezenlijking van risico en de specifieke aspecten verbonden aan de schade- en 
sommenverzekeringen. 
De rechtskeuze beïnvloedt naast de eerdergenoemde algemene en specifieke aspecten 
behorend bij de verzekeringsovereenkomst ook de uitleg van deze bepalingen volgens de 
regels van het algemene verbintenissenrecht van het gekozen rechtsstelsel. Uit jurisprudentie 
van de Hoge Raad
81
 blijkt bijvoorbeeld dat indien op de verzekeringsovereenkomst 
Nederlands recht van toepassing is, de daarvan opgemaakte polis in overeenstemming met de 
zogenaamde Haviltex-maatstaf dient te worden beoordeel en uitgelegd. In het onderhavige 
geval was er onenigheid over het in geding zijnde begrip “accident”. De Hoge Raad 
oordeelde aldus dat dit begrip beoordeeld dient te worden volgens de zin die partijen in de 
gegeven omstandigheden en redelijkerwijs aan dat begrip mochten toekennen, welk oordeel 
mede bepaald wordt door op de beurs in Londen, waar de verzekeringsovereenkomst was 
gesloten, bestaande opvattingen. 
                                                     
75
 Zie art. 7 Rome I, art 5 d en art. 7 Tweede schaderichtlijn 88/357/EEG, gewijzigd door de Derde 
Richtlijn schadeverzekeringen, art. 4 Tweede richtlijn levensverzekeringen 90/619/EEG. 
76 
Verordening 593/2008 inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst. 
77
 Zie hiervoor art. 3 en 4 Rome I. 
78
 Zie hierbij de definitie van verzekeraar, verzekeringnemer, verzekerde, begunstigde, benadeelde. 
79
 Zie hierbij ingang van de overeenkomst, beëindiging, (tussentijdse)opzegging, verjaring,  
80
 Zie hierbij bepalingen betreffende uitkering, mededelingsplicht 
81
 Zie HR 17 februari 2006, LJN AU9717. 
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Verder blijkt uit de jurisprudentie
82
 dat rechtskeuze niet automatisch vervangen wordt door 
de bepalingen van een verzekeringscertificaat (“Certificate of Insurance”). In de onderhavige 
zaak had de verzekeraar een verzekeringscertificaat afgegeven waarin “English law and 
practice” werd opgenomen. Nu in deze transportverzekeringsovereenkomst de toepassing van 
Nederlands recht uitdrukkelijk werd bepaald en verder de voorwaarden van het certificaat “as 
per open contract” verwezen naar de transportverzekering is geoordeeld dat tussen partijen 
niet de in het certificaat genoemde “English law and Practice” maar de voorwaarden van de 
transportverzekering en dus het Nederlandse recht van toepassing waren. 
 
Samenvattend kan gesteld worden dat grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten 
worden beheerst door de regels van internationaal privaatrecht. Bij het oplossen van een 
geschil betreffende deze overeenkomsten zal de vraag naar het toepasselijke recht een 
fundamentele rol spelen.  
De rechtskeuze zal naast de inhoudelijke aspecten van de verzekeringsovereenkomst ook de 
uitleg van de in de overeenkomst opgenomen bepalingen sterk beïnvloeden. 
  
3.2  Belang vrije rechtskeuze voor het grensoverschrijdende verzekeren 
 
Wat betekent vrije rechtskeuze voor de contractspartijen bij een grensoverschrijdende 
verzekeringsovereenkomst?  
Alvorens deze vraag te beantwoorden is het van belang om de belangrijkste contractpartijen 
bij een verzekeringsovereenkomst vast te stellen. 
Bij het sluiten van de verzekeringsovereenkomst zijn in beginsel de verzekeraar
83
 en de 
verzekeringnemer
84
 de belangrijkste contractspartijen.
85
 Bij de schadeverzekering wordt de 
uitkeringsgerechtigde persoon verzekerde genoemd.
86
 Bij de sommenverzekeringen wordt de 
uitkeringsgerechtigde begunstigde genoemd 
87
, terwijl onder verzekerde wordt de persoon 
verstaan op wiens leven of gezondheid de verzekering betrekking heeft. 
De tussenpersoon/ makelaar treedt vaak op als bemiddelaar bij de totstandkoming van de 
verzekeringsovereenkomst tussen de verzekeraar en verzekeringnemer. De gevolmachtigde 
agent is het (recht)persoon die door de verzekeraar gevolmachtigd is om op diens rekening 
                                                     
82
 Rb. Rotterdam 1 september 2010, LJN BO7043. 
83
 Hij die tegen het genot van premie jegens haar wederpartij zich verbindt tot het doen van een of meer 
uitkeringen, waarbij bij het sluiten van de overeenkomst geen zekerheid bestaat over wanneer en zo ja 
welk bedrag de uitgering bedraagt en hoe lang de premiebetaling zal duren, art. 7: 925 BW. 
84
 Degene, jegens wie de verzekeraar zich verbindt, tegen betaling van de premie. 
85
 In het kader van deze scriptie wordt verder niet ingegaan op de rol van de bemiddelaar. 
86
 Zie art. 7: 945 BW. 
87
 Zie art. 7:965 BW. 
25 
 
verzekeringsovereenkomsten te sluiten met de verzekeringnemer.
88
 Afhankelijk van de soort 
overeenkomst en de door de verzekeraar of verzekeringnemer gekozen distributiemodel 
zullen tussenpersonen/ makelaars en/of gevolmachtigde agenten een rol spelen bij het sluiten 
van de verzekeringsovereenkomst, dus ook het uitbrengen, of adviseren over het uitbrengen 
van een rechtskeuze. Bij rechtstreekse tekening (direct writing) zal de verzekeraar zonder 
bemiddeling een overeenkomst met de verzekeringnemer sluiten. 
 
In art. 7:925 BW vinden we de definitie van de verzekering, als overeenkomst waarbij de 
verzekeraar, tegen betaling van een premie door de verzekeringnemer, zich verbindt tot het 
doen van een of meer uitkeringen.
89
 Voor de hoogte van de uitkering en de daaraan 
verbonden voorwaarde, dat wil zeggen de prestatie van de verzekeraar, zal de inhoud van de 
verzekeringspolis en voorwaarden van de verzekeringsovereenkomst bepalend zijn. Gelet op 
de grote verschillen tussen de verschillende rechtstelsels van verschillende landen, die de 
verzekeringsovereenkomst kunnen beheersen, zal voor de uiteindelijke prestatie van de 
verzekeraar ook het op de verzekeringsovereenkomst toepasselijke rechtsstelsel van belang 
zijn. 
Verzekeraars stellen hun producten en voorwaarden doorgaans vast op basis van het 
rechtsstelsel van het land van vestiging, waar zij hun gewone activiteiten uitoefenen. Een 
Nederlandse verzekeraar gaat zijn activiteiten aldus inrichten naar Nederlands recht en de 
bepalingen van dit rechtsstelsel worden meegenomen bij de risicoanalyse, het vaststellen van 
de risicopremie en het inrichten van de schaderegeling. 
Het aangaan van een verzekeringspolis die beheerst wordt door een afwijkend recht, betekent 
onder andere extra juridische, administratieve, actuariële en procedurele inspanning van de 
verzekeraar.  
 
Grensoverschrijdend verzekeren in vrije dienstverrichting is één mogelijkheid voor de 
verzekeraars om hun actieradius buiten de landsgrenzen uit te breiden. Het sluiten van 
verzekeringen ter dekking van risico‟s gelegen buiten het land van de vestiging van de 
verzekeraar betekent veelal dat een (voor de verzekeraar) vreemd recht de 
verzekeringsovereenkomst zal beheersen.  
Aangezien verzekeraars steeds meer ingericht zijn op grootschalig en gestandaardiseerd 
verzekeringen te sluiten en de geautomatiseerde processen ter ondersteuning van deze 
                                                     
88
 Zie Haak, Zwitser & Blom 2006, p. 231-232. 
89
 Deze bepaling geldt voor schade- en sommenverzekeringen. 
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activiteiten naar eigen rechtsstelsel zijn ingericht zal het gebruik maken van vreemde 
rechtsstelsels aanzienlijke investering en aanpassing van de processen vereisen.  
Tevens zullen verzekeraars kennis moeten opbouwen en onderhouden betreffende vreemde 
rechtsstelsels, welk proces parallel zal moeten lopen met het actueel houden van het 
kennisniveau betreffende het nationale rechtsstelsel. Verder zal de rechtsonzekerheid bij de 
verzekeraar betreffende gerechtelijke procedures en de extra kosten inzake aanpassingen van 
bijvoorbeeld de (herverzekerings)contracten naar de wettelijke vereisten van vreemde 
rechtsstelsels, voldoende bezwaar opleveren tegen het sluiten van een 
verzekeringsovereenkomst naar de regels van niet nationale rechtsstelsels. 
 
Vrije rechtskeuze, in dit geval vertaald naar de mogelijkheid van de Nederlandse verzekeraar 
om ook een grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst te sluiten onder 
toepasselijkheid van Nederlands recht, is aldus een belangrijke voorwaarde voor het 
grensoverschrijdende verzekeringsverkeer van Nederlandse verzekeraars. Aangenomen 
wordt dat dit andersom ook geldt voor buitenlandse verzekeraars. 
Een bijzondere positie hierbij wordt ingenomen door de consument als verzekeringnemer.  
Verzekeringnemers kunnen onderverdeeld worden in consumenten (natuurlijke personen) en 
overige verzekeringnemers, die in het kader van hun bedrijf of beroep, een industriële of 
commerciële activiteit uitoefenen, waarop het verzekerbare risico betrekking heeft. 
Consumenten als verzekeringnemers (en daarbuiten) worden door Europese en nationale 
regelingen extra beschermd door middel van bepalingen van (semi-) dwingend recht, 
waardoor de keuze voor een afwijkend rechtsstelsel niet ertoe mag leiden dat consumenten 
de bescherming verliezen van de dwingende bepalingen van het recht van hun gewone 
verblijfsplaats.
90
 Voor verzekeringsovereenkomsten gesloten met consumenten geldt art. 7 
Rome I als hoofdregel. De verzekeringnemer heeft alle belang bij om ervoor te zorgen dat het 
op de verzekeringsovereenkomst toepasselijke recht voor hem voldoende helder is, 




Uit de bovenstaande blijkt dat bij een grensoverschrijdende overeenkomst partijen vaak een 
tegenstrijdig belang hebben met betrekking tot het op de verzekeringsovereenkomst 
toepasselijke recht. De verzekeraar wil een overeenkomst sluiten die beheerst wordt door het 
voor hem gebruikelijke rechtsstelsel. De verzekeringnemer, wil vooral duidelijkheid en 
bescherming, maar zal bij een lagere premie niet al te kritisch naar het op de overeenkomst 
                                                     
90
 Zie art. 6, lid 2 Rome I en voor de definitie van gewone verblijfsplaats art. 19 Rome I. 
91 
Achtergrond van extra beschermingsbehoefte van de verzekeringnemer- consument, maar ook MKB en 
KB is dat de verzekeringnemer doorgaans tegenover een grote, professionele verzekeraar staat. 
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toepasselijke recht kijken. Extra beschermingsmaatregelen daarbij zijn bedoeld om 
onwetendheid en onervarenheid van bepaalde groepen verzekeringsnemers te compenseren.  
Vrije rechtskeuze op de interne markt brengt verzekeraars nieuwe economische 
mogelijkheden en verhoogt, naar verwachting, de concurrentie op de interne markt. Deze 
omstandigheden zullen, naar de regels van een gezonde markteconomie, leiden tot lagere 
prijzen en betere producten, waarvan de verzekeringnemers zouden kunnen profiteren. 
 
 
4.  Rechtskeuze volgens Rome I 
4.1  Rome I en het IPR van de verzekeringsovereenkomst  
 
De op 24 juli 2008 in werking getreden Verordening
92
 593/2008 inzake het recht dat van 
toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) bevat zelfstandige regels van IPR en 
wijst het toepasselijke recht op overeenkomsten
93
, gesloten tussen contractpartijen uit 
verschillende landen, aan. Rome I heeft de regeling met betrekking tot de conflictenregels op de 
verzekeringsovereenkomsten met internationaal karakter eenvoudiger gemaakt.  
Aangezien de plaats van de vestiging van de verzekeraar (anders dan in de richtlijnen) niet 
relevant is voor de toepassing van Rome I gelden de conflictrechtelijke regels van deze 
verordening ook op overeenkomsten gesloten door verzekeraars met vestigingsplaats buiten de 
EU
94, maar waarbij de verzekerde risico‟s op grondgebied van de EU zijn gelegen. 
 
In de overwegingen bij Rome I wordt uitdrukkelijk verwezen naar de doelstelling van de 
Gemeenschap om een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid te ontwikkelen en 
te handhaven
95
op de interne markt. Hierbij wordt het belang van de voorspelbaarheid van de 
uitslag van rechtsgedingen, rechtszekerheid en de wederzijdse erkenning van de rechtelijke 
beslissingen onderstreept
96
. De vrijheid van de contractspartijen om het op hun overeenkomst 
toepasselijke recht te kiezen is het fundament van het systeem van collisieregels betreffende 
de verbintenissen uit overeenkomst
97
. Rome I laat onverlet de mogelijkheid van partijen om 
in hun overeenkomst een niet-statelijk recht of een internationale overeenkomst, als 




anders dan een verdrag, geen overeenkomst tussen een groep lidstaten. Een 
verordening is een supranationaal instrument van de Raad en het Europees Parlement dat rechtstreeks in 
de lidstaten gaat gelden. 
93
 Het gaat om overeenkomsten gesloten op of na 17 december 2009. 
94 
Voor het opereren op de EU markt is vereis dat een verzekeraar beschikt over een door een van de EU 
lidstaten verstrekte vergunning. Daartoe is nodig dat deze verzekeraar in deze EU lidstaat is gevestigd 
hetzij middels een hoofdkantoor hetzij een bijkantoor. 
95
 Aanhef onder 1 Rome I. 
96
 Aanhef onder 6 Rome I. 
97
 Aanhef onder 11 Rome I. 
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toepasselijk recht op te nemen
98
. In de overwegingen bij Rome I is duidelijk gemaakt dat 
consumenten dienen te worden beschermd en om deze reden omvat de Verordening ten 




Op enkele bijzondere overeenkomsten zoals verzekeringsovereenkomsten wordt art. 6 Rome 
I (betreffende consumentenovereenkomsten) niet van toepassing verklaard
100
, teneinde 
daarvoor een meer adequaat beschermingsniveau van de polishouder te kunnen waarborgen. 
Voor de toepasselijke rechtskeuze bij de verzekeringsovereenkomst zijn de bepalingen vanuit 
art. 3, art. 7, art. 9 en art. 21 van belang, welke artikelen in de komende paragrafen nader 
toegelicht worden. 
 
Voor het waarborgen van de rechtszekerheid is het van wezenlijk belang om een duidelijke 
definitie van het begrip „gewone verblijfsplaats‟ op te stellen en te hanteren, waarbij het 
streven moet zijn om, anders dan de definitie vanuit Verordening 44/2001
101
, de collisieregel 
tot één criterium te beperken.  
Dit is gerealiseerd door het opnemen van duidelijke criteria in art. 19 Rome I voor het bepalen 
van het begrip 'gewone verblijfplaats'. Volgens lid 1 is de plaats van het hoofdbestuur het 
toepasselijke criterium voor de gewone verblijfplaats van vennootschappen, verenigingen of 
rechtspersonen, terwijl voor een natuurlijke persoon bij de uitoefening van zijn bedrijf als 
zelfstandige de hoofdvestiging als criterium voor het bepalen van de gewone verblijfsplaats 
geldt. Lid 2 voegt hieraan toe dat, voor zover de overeenkomst in het kader van uitoefening van 
activiteiten of op grond van een overeenkomst onder de verantwoordelijkheid van een filiaal, 
agentschap of andere vestiging wordt uitgevoerd, de plaats waar het filiaal, agentschap of de 
vestiging zich bevindt geldt als gewone verblijfplaats. De bepaling van de gewone 
verblijfsplaats vindt plaats ingevolge lid 3 op het tijdstip van de sluiting van de overeenkomst. 
Art. 19 Rome I richt zich uitsluiten op de bepaling van de gewone verblijfsplaats van 
rechtspersonen en particulieren die bedrijfsactiviteit uitoefenen. Indien consumenten, 
particulieren als contractspartij optreden wordt aangenomen dat hun gewone woonplaats 
overeenkomt met hun gewone verblijfsplaats. Rome I bevat echter geen definitie betreffende de 
gewone verblijfplaats van consumenten.  
Voor het geval dat een consument zijn persoonlijke als beroepsmatige binding in meer dan een 
lidstaat heeft, zal het bepalen van de gewone woonplaats tot moeilijkheden leiden. In de zaak 
                                                     
98
 Aanhef onder 13 Rome I. 
99
 Aanhef onder 23-27 Rome I. 
100
 Aanhef onder 32 Rome I. 
101
 Hier gaat het om art. 60, lid 1, van Verordening nr. 44/2001 die voor het bepalen van de gewone 
verblijfsplaats drie criteria gebruikt: statutaire zetel, hoofdbestuur en hoofdvestiging. 
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“Paraskevas Louloudakis”102 oordeelde het HvJ EG dat wanneer een persoon zowel persoonlijke 
als beroepsmatige bindingen in twee lidstaten heeft, de gewone verblijfplaats wordt bepaald op 
basis van alle relevante feitelijke kenmerken, de plaats waar het permanente centrum van zijn 
belangen is gelegen. Mocht deze beoordeling niet tot een duidelijke vaststelling van de gewone 
verblijfsplaats leiden, dan voorrang moet worden gegeven aan de plaats waar het centrum van 




Rome I is niet verbindend, noch van toepassing in Denemarken. Het Verenigde Koninkrijk 
heeft op 24 juli 2008, na een periode van onzekerheid, zijn voornemen bekend gemaakt
104
 
gebruik te maken van het recht van “opt-in”105, waardoor de verordening ook in het Verenigd 




4.1.1  De partijautonomie 
 
Volgens overweging 11 van Rome I is de partijautonomie, de vrijheid van partijen om het 
toepasselijke recht te kiezen, de hoeksteen van het systeem van de collisieregels met 
betrekking tot de verbintenissen uit overeenkomsten. 
De vraag die hierbij opkomt is: biedt Rome I volledige partijautonomie? 
Gelet op Rome I mogen partijen kiezen voor het rechtsstelsel van een ander land, waaronder 
rechtsstelsels van lidstaten en niet-lidstaten kunnen vallen.  
Het feit dat regels van gewoon dwingend privaatrecht, die door de lidstaten of door de 
Gemeenschap worden vastgesteld, niet opzij gezet mogen worden door een rechtskeuze voor 
een vreemd rechtsstelsel betekent een opmerkelijke inbreuk op de partijautonomie
107
.  
Om deze inbreuk te rechtvaardigen wordt in overweging 23 Rome I vastgesteld dat in het 
algemeen zwakkere partijen bij een overeenkomst beschermd moeten worden door 
collisieregels die hun belangen beter beschermen dan de algemene regels.  
                                                     
102
 Zie HvJ EG 21 juli 2001, C-262/99. 
103
 Voor de bepaling van de term gewone verblijfsplaats in de zin van art. 7 eerste lid van Richtlijn 83/182 
(waar de bepaling van gewone verblijfsplaats eveneens is opgenomen) zie de volgende uitspraken van het 
HvJ: HvJ EG 26 april 2007, C-392/05 (Gregerios Alevizos), HvJ EG 23 april 1991, C-297/89 (Ryborg).  
104
 Zie 2007/0282 (COD), 12143/08, Raad van de Europese Unie, opt-in regeling Verenigde Koninkrijk. 
105
 Opt –in regeling in overeenstemming met art. 3 van het protocol betreffende het Verenigd Koninkrijk 
en Ierland, dat aan het Verdrag betreffende de EU en aan het Verdrag tot oprichting van de EG is gehecht, 
zie Van Wechem & Pontier 2008, p.5. 
106
 Voor de positie van het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en de EFTA landen zie Lando & Nielsen 
2007, p.29. 
107 
Zie hier o.a. Verslag van de bespreking van de preadviezen Europese conflictregels voor de 
overeenkomst en onrechtmatige daad, van de algemene ledenvergadering van 7.11. 2008 van de NVIR, 
p.7, vindplaats: http://www.nvir.org/Verslag%20bespreking%20preadviezen%202008.pdf. 
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In het bijzonder consumenten
108
 dienen te worden beschermd door die rechtsregels van het 
land van hun gewone woonplaats waarvan niet bij de overeenkomst mag worden afgeweken, 
dus regels die, ondanks een afwijkende rechtskeuze, van toepassing blijven. Dit leidt tot de 
conclusie dat (te veel) bescherming van de zwakkere partij en van algemene communautaire 
belangen ten koste van de conflictrechtelijke partijautonomie
109
 gaat. Dit benadrukt het feit 
dat bescherming van belangen van consumenten op communautair niveau hoog op de agenda 
staat.  
De EC, die het voorstel tot deze verordening heeft voorgedragen, lijkt ervan overtuigd te zijn 
dat beperking van de partijautonomie ter bescherming van de consumentenbelangen de 
verzekeringsmogelijkheden op de interne markt niet zal bedreigen, dat er voldoende ruimte 
overblijft voor werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer ook voor massa risico‟s 
(waarbij veelal consumenten als contractspartij betrokken zijn).  






(verzekeringsovereenkomsten) en art.8 (arbeidsovereenkomsten
112
) Rome I.  
Regels van dwingend recht zoals in art.9 (bepalingen van bijzonder dwingend recht) en art.21 
(openbare orde)
113
 kunnen bovendien ertoe leiden dat bepaalde regels van het gekozen 
rechtsstelsel niet toegepast kunnen worden. 
In het geval van art. 7 gelden de beperkingen slechts voor de verzekeringsovereenkomsten 
voor niet grote risico‟s. Voor de verzekeringsovereenkomsten ter dekking van grote 
risico‟s114 geldt de keuzevrijheid van art. 3 Rome I zonder beperkingen. 
Een mogelijke beperking van de partijautonomie kan tevens voortvloeien vanuit de bestaande 
internationale verplichtingen van de lidstaten, welke verplichtingen, mits vóór de vaststelling 
van de verordening aangegaan, Rome I onverlet laten.  
 
                                                     
108
 Zie overwegingen 24, 25, 27 en 28 Rome I. 
109
 Zie Van Bochove & Kramer 2010, p. 5. 
110 
Volgens art. 5, lid 2 Rome I kunnen partijen als het recht dat overeenkomstig art. 3 van toepassing is 
op een overeenkomst voor het vervoer van passagiers, alleen het recht kiezen van het land waar: de 
passagier zijn gewone verblijfsplaats heeft (a), de vervoerders zijn gewone verblijfsplaats heeft (b), de 
vervoerder zijn hoofdvestiging heeft (c), het vertrek plaatsvindt (d) of het aankomst plaatsvindt (e). 
111
 Art.6 geeft duidelijk het standpunt weer dat, enige uitzonderingen nagelaten (zie art.6, lid 4), over de 
door de dwingende regelingen gewaarborgde bescherming van de consument niet onderhandeld kan 
worden. 
112 
Beperking rechtskeuzevrijheid teneinde bescherming van de werknemer bij individuele 
arbeidsovereenkomst te waarborgen. 
113
 Zie Van Bochove & Kramer 2010, p. 18-19. 
114
 Wat onder „grote‟ risico valt is bepaald in art. 5 onder d Eerste Richtlijn, aangepast bij de Tweede 
Richtlijn 88/357/EEG ((PbEG L 172) van 22 juni 1988. 
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Samenvattend kan geconcludeerd worden dat, hoewel Rome I de mogelijk te kiezen 
rechtsstelsels heeft uitgebreid, de nadrukkelijke zorg voor bescherming van de zwakkere 
partij bij de overeenkomst en het bieden van waarborg voor communautaire belangen, 
hebben ertoe geleid dat deze verordening veel van stevigheid en kracht heeft verloren en een 
typische EU compromisverordening is geworden. Dit resultaat zal beoordeeld moeten 
worden in het licht van de oorspronkelijke doelstellingen van de EC en in hoeverre het 
uiteindelijke tekst van de verordening bijdraagt aan het ontwikkelen en handhaven van een 
ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid.
115
 Door het compromiskarakter van het 
resultaat is de vrijheid van rechtskeuze, de partijautonomie beperkt voor contracten met 
consumenten en (M)KB. Door deze beperkingen is de veiligheid verhoogd; door een hoger 
beschermingsniveau te waarborgen zullen vooral consumenten, veelal de zwakkere partij bij 
een verzekeringsovereenkomst, beter beschermd worden
116
, zich veiliger voelen bij het 
sluiten van een overeenkomst ter dekking van particuliere risico‟s. 
 
4.1.2  Keuze van een niet-statelijk recht 
 
Op basis van Rome I mogen partijen kiezen voor het rechtsstelsel van een ander land, anders 
dan het recht van een lidstaat. Verder blijkt uit de in paragraaf 4.1 reeds aangehaalde 
overweging 13 Rome I, dat de verordening het recht van partijen om een niet-statelijk recht 
of een internationale overeenkomst te kiezen onverlet laat. Hierbij wordt geen onderscheid 
gemaakt naar soort overeenkomsten, soort risico‟s en hoedanigheid van contractspartijen bij 
de verzekeringsovereenkomst.  
Overweging 13 zou tot de conclusie kunnen leiden dat partijen bij een overeenkomst, ongeacht 
of het om een nationaalrechtelijke of grensoverschrijdende overeenkomst gaat, ervoor zouden 
kunnen kiezen om een andere regeling, bijvoorbeeld een materieelrechtelijk verdrag, 
modelbepalingen
117
 als toepasselijk recht op hun overeenkomst te verklaren
118
. Dit zou 
betekenen dat ook het facultatieve instrument gekozen kan worden, ongeacht of partijen een 
nationaalrechtelijke of een grensoverschrijdende overeenkomst sluiten. 
119
 
                                                     
115
 Zie ook overweging 1 bij Verordening 538/2008. 
116
 Zie hierbij ook overweging 25 bij Verordening Rome I over de consumentenbescherming. 
117
 Hieronder zouden o.a.de UNIDROIT-beginselen en PECL kunnen vallen. 
118
 Van der Plas 2009, p. 319; Plender & Wilderspin 2009, p. 138. 
119
 Zie ook Rutgers 2012, p.49. In dit artikel wordt gesteld dat wanneer op basis van Rome I het recht van 
een lidstaat op een overeenkomst van toepassing is partijen kunnen ook kiezen voor de toepassing van het 
Gemeenschappelijk Europees Kooprecht (GEK), waarvoor op 11 oktober 2011 een voorstel is ingediend 
door de Europese Commissie, COM(2011) 635 final. 
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Een andere interpretatie, zoals te vinden in het Groenboek van de EC
120
, gaat ervan uit dat deze 
instrumenten niet als toepasselijke recht aangewezen kunnen worden, maar dat partijen toch 
ernaar kunnen verwijzen. Volgens Bonnard
121
 is een niet-statelijk recht, zoals het 28
e
 
rechtsstelsel, niet bedoeld als een toepasselijk recht op verzekeringsovereenkomsten ter dekking 
van grote risico‟s. 122.  
Uit het commentaar van de delegatie van Verenigd Koninkrijk 
123
 op het tekstvoorstel van de 
Verordening blijkt dat het oorspronkelijke voorstel om de mogelijkheid van keuze van niet-
statelijk recht in Rome I op te nemen door deze delegatie volledig is afgekeurd.  
De delegatie van het Verenigde Koninkrijk was van mening dat vanuit de praktijk geen enkele 
vraag of bewijs is gekomen die een degelijke keuze noodzakelijk zou maken en derhalve zou 
rechtvaardigen. Verder is het probleem van de rechtsonzekerheid onderstreept voor het geval 
dat een dergelijk niet statelijk recht gekozen zou worden en er werd gewaarschuwd voor de 
verwarring in de praktijk indien verwezen wordt naar een instrument dat nog uitgewerkt moet 
worden en dus helemaal niet bestaat op het moment van de verwijzing ernaar.
124
  
De Duitse delegatie hield de mogelijkheid open voor verwijzing naar een niet-statelijk recht in 
een contract, zelf de keuze ervan als toepasselijk recht op de overeenkomst, mits sprake is van 




4.2 Rome I en de verzekeringsovereenkomst 
 
Ten opzichte van EVO bracht Rome I de meest substantiële wijziging met betrekking tot de 
verzekeringsovereenkomst. In tegenstelling tot de bepaling uit EVO (art. 1 lid 3) waarin 
verzekeringsovereenkomsten ter dekking van de risico‟s gelegen op het grondgebied van de 
lidstaten van het verdrag werden uitgesloten, is in Rome I bepaald dat deze overeenkomsten 
126, ongeacht de ligging van de risico‟s, onder de verordening vallen.127  
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 COM(2010)348 definitief van 01.07.2010, p.3 
121
 Bonnard 2009, p28. 
122
 Het toepassingsgebied hiervan zou liggen bij massarisico‟s en MKB risico‟s. 
123
 Zie 13035/06 ADD 4 van 22.09.2006, p 3.  
http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof_j9vvikqpopjt8zm/vi7jgt3y5wz5 
124
 Zie ook in de streven naar de rechtszekerheid vanuit van de regering van Verenigde Koninkrijk als 
reactie op de Green Paper from the European Commission on Policy Options for Progress towards a 
European Contract law for Consumers and Business, aldus Rutgers 2012, p. 50: “Clarity as to the legal 
base is essential, (…) if there is doubt about its legality, the instrument may not be uses at all, at least 
until it is tested in the appropriate court”. 
125
 Zie 14222/07 ADD1 van 23.10.2007, p5. 
126
 NB: niet alle verzekeringsovereenkomsten vallen onder de werking van de verordening, want 
ingevolge art. 1, lid 2, onder j bepaalt dat “verzekeringsovereenkomsten die voortvloeien uit de 
verrichtingen van andere instellingen dan de in art. 2 van Richtlijn 2002/83/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 5 november 2002 betreffende levensverzekering bedoelde ondernemingen die 
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Waar in het EVO met betrekking tot de verzekeringsovereenkomst onderscheid werd 
gemaakt tussen consumentenovereenkomsten en overige (commerciële) contracten, is in 
Rome I met betrekking tot de verzekeringsovereenkomsten de scheidslijn geplaatst tussen de 
overeenkomsten ter dekking van grote en niet grote risico‟s128. Verder is er een gezamenlijke 
regeling geformuleerd voor de schade- en levensverzekeringen, waarbij in art. 7, lid 6 de 
nodige verwijzingsregels betreffende de staat waar het risico is gelegen apart zijn opgenomen 
voor de schade- en levensverzekeringen. Uit de werkdocumenten van de EC en het Europese 
Parlement kan afgeleid worden dat het onderdeel over de rechtskeuze voor de 
verzekeringsovereenkomsten veelvuldig is aangepast en van commentaar is voorzien, tot het 




4.3 Hoofdregel Rome I 
 
Art.3, lid 1 Rome I bepaalt dat een overeenkomst wordt beheerst door het recht dat door de 
contractspartijen wordt gekozen. Deze bepaling biedt partijen vrijheid van rechtskeuze. 
Verder is er geen onderscheid gemaakt naar puur nationale overeenkomsten en 
overeenkomsten met een grensoverschrijdend, dus internationaal karakter, met als gevolg dat 
de rechtskeuzevrijheid voor allee overeenkomsten geldt. Hieruit kan geconcludeerd worden 
dat ook bij puur nationale overeenkomsten ook het recht van een ander land, zelf een niet-
statelijk recht, gekozen kan worden.  
Voor deze vrijheid gelden echter beperkingen.  
De eerste beperking
130
 is verwordt in de bepaling dat rechtskeuze voor het recht van een land, 
voor het geval dat alle aanknopingspunten bij een overeenkomst in een ander land liggen, de 
dwingendrechtelijke regels van dat land onverlet laat. In de praktijk betekent dit dat bij een 
overeenkomst waar alle aanknopingspunten bij land X liggen en er gekozen wordt voor het 
recht van land Y als toepasselijk recht, ook de dwingende regels van land X gerespecteerd 
                                                                                                                                                           
ten doel hebben aan al dan niet in loondienst werkzame personen, die in het kader van een onderneming 
of van een groep van ondernemingen of van een beroep of meerdere beroepen omvattende sector zijn 
gegroepeerd, uitkeringen te verstrekken bij overlijden, bij leven, bij beëindiging of vermindering van de 
werkzaamheid of bij met het werk verband houdende ziekte of ongevallen op het werk” niet onder het 
toepassingsgebied van Rome I vallen. 
127
 Zie hiervoor ook de universele toepassing van de verordening, bepaald in art. 2 Rome I. 
128
 Zie art. 5 EVO, art 7, lid 2 en 3 Rome I, zie ook  Kramer 2008, p. 180. 
129
 Zie o.a. de volgende documenten met kenmerk en datum , 5203/06 van 12.01.2006, 8935/1/07 van 
04.05.2007, 10744/07 van 13.06.2007, 11150/07 van 25.06.2007, 12521/07 van 30.08.2007, 12503/07 
van 31.08.2007, 13203/07 van 25.09.2007, 13441/07  van 04.10.2007, 13991/07 van 17.10.2007, 
15325/07 van 19.11.2007 en 15832/07 van 03.12.2007, vindplaats http://www.europa-
nu.nl/id/vi8rm2zvwjzd/com_2005_650_recht_dat_van_toepassing_is?sort_docs=n77&start_docs=100#p. 
130
 Zie art.3, lid 3 Rome I. 
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zullen moeten worden. Deze dwingende regels hebben dan voorrang op het door de partijen 
gekozen recht.  
De tweede beperking op de algemene regel geldt ten aanzien van de bepalingen van het 
Gemeenschapsrecht
131
, waarvan bij de overeenkomst niet afgeweken kan worden indien 
partijen voor het recht van een niet-lidstaat kiezen, terwijl alle aanknopingspunten in een of 
meer lidstaten bevinden. 
Art. 3 Rome I is in beginsel van toepassing op alle overeenkomsten, dus ook op de 
verzekeringsovereenkomsten, tenzij dit in een ander artikel van de Verordening is 
uitgezonderd. 
 
In het geval dat een rechtskeuze is gemaakt bij een grensoverschrijdende overeenkomst, waarbij 
de aanknopingspunten zich in verschillende lidstaten bevinden, dan zullen partijen erop kunnen 
vertrouwen dat ze buiten de bepalingen van het gekozen recht met geen andere regels rekening 
hoeven te houden. 
In alle overige gevallen zullen contractspartijen zich steeds moeten afvragen welke dwingende 
regels van het nationale recht of van het Gemeenschapsrecht nageleefd dienen te worden. 
Vanuit dit oogpunt heeft Rome I geen wezenlijke verbetering gebracht ten opzichte van het 
eerdere verdrag EVO waarin ook een vrije rechtskeuze was toegelaten
132
, ongeacht het bestaan 
van een band met een gekozen rechtsstelsel, welke rechtskeuze echter de dwingende bepalingen 




4.4 Art. 7 Rome I 
 
In art.7 Rome I zijn bepalingen opgenomen over de rechtskeuze bij het sluiten van een 
verzekeringsovereenkomst. Deze bepalingen geven een aanvulling en/of beperking op de 
hoofdregel. 
Herverzekeringsovereenkomsten en verzekeringsovereenkomsten ter dekking van overige 
risico‟s134 gelegen buiten het grondgebied van EU vallen niet onder art. 7,135  maar worden 
beheerst door de hoofdregel van art. 3 Rome I. Mocht in een dergelijk geval een uitdrukkelijk 
                                                     
131
 Zie art. 3, lid 4 Rome I. 
132
 Ingevolge art. 3 lid 1 en 2 en art. 2 EVO. 
133
 Art 3, onder 3 EVO. Zie ook Wansink 2010. 
134
 Onder overige risico‟s vallen alle risico‟s bedoeld die niet onder de definitie van grote risico‟s vallen. 
135
 Zie art. 7, lid 1 Rome I. 
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gedane rechtskeuze ontbreken dan is het recht van het land waar de verzekeraar is 
gevestigd
136
 van toepassing. 
 
Na deze eerste verdeling tussen de verzekeringsovereenkomsten die wel of niet onder het 
werkingsgebied van art. 7 vallen volgt een tweede onderverdeling in lid 2. 
Verzekeringsovereenkomsten ter dekking van grote risico‟s 137 worden beheerst door het recht 
dat door de partijen is gekozen. Mocht er geen geldige rechtskeuze zijn gemaakt dan wordt van 
toepassing geacht het recht van het land waar de verzekeraar zijn verblijfsplaats heeft, tenzij de 
overeenkomst duidelijk nauwer is verbonden met een ander land. 
 
De derde onderverdeling wordt gemaakt in lid 3 van art. 7, waarin bepaald is welke 
rechtsstelsels gekozen mogen worden bij overeenkomsten ter dekking van de overige, op het 
grondgebied van de lidstaten gelegen, risico‟s. Het onderscheid tussen schade- en 
levensverzekeringen is logisch, uitgaande van het feit dat Rome I het gemeenschappelijke recht 
eerbiedigt en in het gemeenschappelijke recht ook deze onderverdeling aanwezig is.  
Indien er geen rechtskeuze wordt gemaakt
138
, wordt de overeenkomst beheerst door het recht 
van de lidstaat waar het risico is gelegen
139
. 
Onder de in art. 7 Rome I opgenomen bepaling „land waar het risico is gelegen‟ wordt in het 
geval van een levensverzekeringsovereenkomst bedoeld op het land van de verbintenis
140
. Bij 
schadeverzekeringen wordt het „land van het risico‟ uitgelegd volgens de bepalingen uit art. 2, 
onder d van de Tweede Schaderichtlijn
141
. Hier gaat het om een gesloten verwijzingsregel
142
. 
Het begrip “land van het risico”, zoals opgenomen in art. 2, onder d van de Tweede 
schaderichtlijn brengt echter veel vraagtekens mee en valt niet in alle gevallen met zekerheid te 
bepalen waar het risico is gelegen als de verzekeringnemer een rechtspersoon is
143
 en als de 
verzekeringnemer natuurlijke persoon meerdere verblijfsplaatsen heeft in verschillende landen, 
al dan niet uit professionele verplichtingen. 
 
                                                     
136
 Zie art. 4, lid 2 Rome I. 
137
 Zoals omschreven in Richtlijn 73/239/EEG, PbEG 1973, L 228/3; sub d van art. 5 werd toegevoegd bij 
de Tweede richtlijn 88/357/EEG van 22 juni 1988, PbEG 1988, L 172/1. 
138 De rechtskeuzemogelijkheden zijn te vinden in art. 7, lid 3 a-e. 
139 
Ligging van het risico is naast het bepalen van toepasselijk recht is verder belangrijk voor het bepalen 
met welke lidstaat de overeenkomst het nauws is verbonden, voor het vaststellen van eventuele 
notificatieplicht van de verzekeraar en voor de indirecte belastingen en parafiscale heffingen, die geheven 
worden door de lidstaat waar het risico is gelegen. 
140 
Land van verbintenis is bepaald in art. 1, lid 1, onder g), van Richtlijn 2002/83/EG. 
141
Richtlijn 88/357/EEG , eveneens in art. 1:1 Wft. 
142
 Zie art. 7 lid 6 Rome I. 
143




Ten aanzien van de verplichte verzekeringen
144
, waarbij geen onderscheid meer wordt gemaakt 
naar grote en overige risico‟s, vinden we in art. 7, lid 4 aanvullende voorschriften. Een lidstaat 
mag bepalen dat de verzekeringsovereenkomst wordt beheerst door het recht van de lidstaat die 
de verplichting voor het sluiten van de verzekering oplegt.
145
 
De in lid 4 gebruikte term „lidstaat‟ valt niet te rijmen met het feit dat Rome I een universeel 
toepassingsgebied heeft.
146
 Deze bepaling onderstreept wel, geheel in de lijn van de hele 
verordening, het belang die gehecht is aan de waarborging van het Gemeenschapsrecht, door te 
voorkomen dat de art. 7 lid 2 opgenomen „kennelijk nauwere band‟ nimmer naar een buiten de 
lidstaat gelegen rechtstelsel kan wijzen, ten koste van een verplichte verzekering in de lidstaat. 
Art. 7 lid 5 geeft voor het geval dat er geen uitdrukkelijke rechtskeuze is gemaakt een 
dwingende bepaling ten aanzien van het op de verzekeringsovereenkomst toepasselijke recht ter 
dekking van risico‟s gelegen in verschillende lidstaten. 
In een dergelijk geval geldt de overeenkomst als een samenstel van overeenkomsten die ieder 
afzonderlijk in één lidstaat gelegen zijn. Dit heeft tot gevolg dat één verzekeringsovereenkomst 
door verschillende rechtsstelsels beheerst kan worden. 
Ten aanzien van de niet-grote risico‟s gelegen in een niet-lidstaat blijft art. 3 en art. 6 (in het 
geval van consumentenovereenkomsten) Rome I van toepassing. 
Rechtsonzekerheid kan voorkomen worden door het maken van een duidelijke rechtskeuze, van 
toepassing op de gehele polis. 
 
4.4.1 Overzicht rechtskeuzemogelijkheden  
4.4.1.1 Grote risico’s 
 
Verzekeringsovereenkomsten ter dekking van grote risico‟s147 worden beheerst door het recht 
dat partijen in volle vrijheid
148
 kiezen.  
Wanneer is er sprake van grote risico‟s? 
 
1. Risico‟s die behoren tot de volgende branches vallen onder de bepaling “grote risico‟s”:  
1.a) Branche 4: Casco rollend spoorwegmaterieel 
  1.b) Branche 5: Luchtvaartcasco 
  1.c) Branche 6: Casco zee- en binnenschepen 
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 Zoals zorgverzekeringen en WAM-verzekering. 
145 
Zie hierover Kramer 2008, p. 179 188; Van der Velde 2008, p. 123-130. 
146
 Zie hierover Heinze 2009, p. 450-451. 
147
 Zoals al aangegeven in paragraaf 4.4. 
148
 Zie Fontaine 2011, p. 123. 
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  1.d) Branche 7: Vervoerde goederen 
  1.e) Branche 11: W.A. luchtvaartuigen 
  1.f) Branche 12: W.A. zee en binnenschepen 
 
2. Risico‟s behorend tot de volgende branches vallen onder de bepaling grote risico‟s, mits de 
verzekeringnemer in het kader van zijn bedrijf of beroep een industriële of commerciële 
activiteit, dan wel een vrij beroep uitoefent en het risico daarop betrekking heeft: 
2.a) Branche 14: Krediet 
2.b) Branche 15: Borgtocht 
 
3. Risico‟s behorend tot de volgende branches, mits verzekeringnemer tenminste twee van de 
drie volgende criteria overschrijdt: balanstotaal 6,2 miljoen EUR (1), netto-omzet: 12,8 miljoen 
EUR (2) en gemiddeld personeelsbestand van 250 gedurende het boekjaar (3)
149
:  
  3.a) Branche 8: Brand en natuurevenementen 
  3.b) Branche 9: Andere schaden aan goederen 
  3.c) Branche 13: Algemene W.A. 
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 De oorspronkelijk in de Richtlijn opgenomen Ecu werd op 1 januari 1999 vervangen door de euro met 




















4.4.1.2 Overige risico’s 
 
Schadeverzekering  
Onder deze categorie van overige risico‟s vallen de verzekeringsovereenkomsten ter dekking 
van risico‟s vanuit de volgende branches: 
  a) Branche 1: Ongevallen 
  b) Branche 2: Ziekte 
  c) Branche 3: Voertuigcasco 
  d) Branche 10: W.A. motorrijtuigen 
  e) Branche 17: Rechtsbijstand 
 
Verder behoren tot deze categorie de verzekeringsovereenkomsten ter dekking van risico‟s 
uit de branches 8, 9, 13, 14, 15, 16, mits niet is voldaan aan de aanvullende voorwaarden 
zoals behandeld in paragraaf 4.4.1.1. 
Casco rollend spoorwegmaterieel 
Luchtvaartcasco 
Casco zee- en binnenschepen 
Vervoerde goederen 
W.A. luchtvaartuigen 




Risico betrekking op commerciële en industriële 





Brand en natuurevenementen 
Andere schaden aan goederen 
Algemene W.A 
Diverse geldelijke verliezen 
balanstotaal < 6,2 miljoen EUR 
netto-omzet: < 12,8 miljoen EUR 
  < 250 personeel  
 
van de 3 voorwaarden 
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Voor het geval dat er sprake is van een schadeverzekering en het gaat om overige risico‟s 
kunnen partijen voor hun verzekeringsovereenkomst de volgende rechtskeuzes maken: 




2. het recht van het land waar de polishouder gewoonlijk verblijft.
151
 
3. het recht van de lidstaat waar naartoe de onder de overeenkomst verzekerde 
gebeurtenissen zich beperken, al is het risico in een ander lidstaat gelegen.
152
 
4. het recht van de lidstaat waar een van de risico‟s, waarop de overeenkomst 
betrekking heeft, is gelegen, mits de overeenkomst risico‟s dekt, gelegen in 
verschillende lidstaten en die verband houden met commerciële of industriële 
activiteiten van de polishouder. In dit geval kan ook het recht van het land van de 




Vraag is of de in art. 7 gebruikte term ”lidstaat” (weliswaar in een ruimere EER-lidstaat 
betekenis) een bewuste keuze is geweest. Door het beperken van de keuzevrijheid tot het 
recht van de lidstaat wordt de partijautonomie aangetast.  
 
Levensverzekering  
De mogelijke rechtskeuze bij de levensverzekeringen loopt parallel met die van de 
schadeverzekeringen en wordt tevens uitgebreid met de mogelijkheid om voor het recht van 
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 Zie art. 7, lid3 onder a Rome I. 
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 Zie art. 7, lid 3, onder b Rome I. 
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 Zie art. 7, lid 3, onder d Rome I. 
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 Zier art. 7, lid 3, onder e Rome I. 
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Rome I laat ten aanzien van de verzekeringsovereenkomsten, die onder de werking van art. 7 
vallen, enkel een rechtsstelsel uit één van de lidstaten als keuzemogelijkheid toe. 
Deze beperking laat echter, gelet op overweging 13 Rome I, de keuzemogelijkheid van 
partijen voor een niet-statelijk recht of internationale overeenkomst als toepasselijk recht op 
hun overeenkomst onverlet. Door deze bepaling wordt overigens de keuze voor niet-statelijk 
recht geenszins gewaarborgd, nu het voor partijen onduidelijk is welke regelingen onder deze 
overweging bedoeld worden. Ook als zouden partijen ervoor kiezen om een niet statelijk 
recht op hun overeenkomst van toepassing te verklaren, zullen ze tevens rekening moeten 
houden met de dwingende regels en verplichte verzekeringen van de lidstaat waar het risico 
gewoonlijk is gelegen.  












Overeenkomst met risico‟s gelegen in 
meerdere landen en polishouder met 
commerciële of industriële activiteiten 
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In gebrek van rechtsmacht die de uniforme toepassing van een niet-statelijk recht gaat 
bewaken, zullen partijen geconfronteerd worden met rechtsonzekerheid ten aanzien van de 




4.5 Rechtskeuzemogelijkheden consumentenovereenkomsten 
 
Hoofdregel bij de consumentenovereenkomsten
156
 is dat het op de overeenkomst 
toepasselijke recht wordt bepaald door de gewone verblijfsplaats van de consument
157
. Mocht 
er een ander rechtstelsel op de overeenkomst van toepassing verklaard worden dan mag deze 
keuze niet ertoe leiden dat de consument de bescherming verliest van de dwingende 
bepalingen van het recht van de gewone verblijfsplaats.
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Art. 6 Rome I is niet van toepassing op de verzekeringsovereenkomsten die onder de werking 





Uit de bewoordingen van art. 6 kan geconcludeerd worden dat de rechtskeuze voor een ander 
rechtsstelsel niet beperkt is tot het recht van een lidstaat, in tegenstelling tot de gebruikte 
terminologie in art. 7 Rome I. Hierbij wordt dus de bepaling uit art. 3, lid 1 Rome I gevolgd, 
welke bepaling een mogelijke rechtskeuze veronderstelt, naast het recht van een lidstaat, voor 
het recht van een niet-lidstaat maar ook voor een niet-statelijk recht of internationale 
overeenkomst. 
Dit zou dus betekenen dat consumenten, met hun gewone verblijfsplaats in een niet-lidstaat 
of voor het geval ze een verzekeringsovereenkomst sluiten, die zonder aanvullende eisen 
onder de definitie van grote risico‟s valt161, over deze vrijheid van rechtskeuze beschikken bij 
het sluiten van een verzekeringsovereenkomst. 
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 Zie hiervoor de overwegingen van Van Wechem & Pontier 2008, p.20. 
156
 Ingevolge art. 6 lid 1 Rome I wordt onder de consument bedoeld de natuurlijke persoon die een 
overeenkomst sluit voor een gebruik die niet als bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd. 
157
 Zie art. 6, lid 1 Rome I. 
158
 Zie art. 6, lid 2 Rome I en voor de definitie van gewone verblijfsplaats art. 19 Rome I. 
159
 Zie overweging 32 bij de verordening Rome I en art 6. lid 1 Rome I. 
160
 In de nieuwe richtlijn Consumentenrechten zijn de bepalingen van de richtlijn eveneens niet van 
toepassing verklaard op o.a. de financiële diensten. Zie hiervoor overweging 32 van het voorstel voor een 
richtlijn van het Europese parlement en de Raad betreffende consumentenrechten, kenmerk 11984/11 van 
28.06.2011 (04.07), p. 12 en Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 
oktober 2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van 
Richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn 85/577/EEG 
en van Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad, PbEG 2011, L304/68, p.70.  
161
 Hierbij is belangrijk om te noteren, dat consumenten zullen niet gauw een verzekeringsovereenkomst 
sluiten waarbij het risico onder de branches 4, 5, 6, 7, 11 en 12 valt. 
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4.6  Rome I in het Nederlandse IPR 
 
De Nederlandse wetgever heeft met de invoering van boek 10 BW - de recente codificatie van 
het Nederlandse IPR- getracht de toegankelijkheid van het IPR te bevorderen. 
Belangrijk uitgangspunt hierbij is dat het niet de taak van de nationale wetgever is om het 
toepassingsgebied van het Europese recht, zoals art. 7 Rome I, nader aan te geven
162
. Als gevolg 





Rome I biedt de nationale wetgever de mogelijkheid om in afwijking van de bepaling uit art. 7 
lid 2 en 3 te bepalen dat ten aanzien van de verplichte verzekeringen de 
verzekeringsovereenkomst steeds beheerst wordt door het recht van de lidstaat die de 
verplichting voor een dergelijke verzekering oplegt. 
Hierdoor wordt een mogelijkheid geboden voor de nationale wetgever om de partijautonomie te 
beperken. Aan de andere kant kan het streven naar efficiëntie en rechtszekerheid een dergelijke 
bepaling wel rechtvaardigen. In art. 10: 156 BW maakt Nederland gebruik van dit recht door te 
bepalen dat verzekeringsovereenkomsten ter dekking van het risico waarvoor een lidstaat 
verzekeringsplicht oplegt steeds worden beheerst door het recht van die lidstaat.
164
 Verder is in 
art. 10:155 BW bepaald dat partijen voor gevallen, bedoeld in art. 7 lid 3, tweede alinea
165
 
Rome I, een rechtskeuze mogen maken in overeenstemming met art. 3 Rome I. 
Boek 7, titel 17 BW bevat geen bepalingen over rechtskeuze; wel worden in de artikelen 7:943, 
7:963 en 7: 986 de dwingende regels uit deze titel vastgesteld. Van deze regels kan niet 
afgeweken worden, ofwel is afwijking hiervan ten nadele van verzekeringnemer, verzekerde, 
begunstigde, derde, benadeelde, uitkeringsgerechtigde of de pandhouder niet toegestaan. 
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 Zie „Advies van de Staatscommissie voor internationaal privaatrecht over Boek 10 van het Burgerlijk 
Wetboek” van 2 juli 2008, p. 7.  
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 Zie „Advies van de Staatscommissie voor internationaal privaatrecht over Boek 10 van het Burgerlijk 
Wetboek” van 2 juli 2008, p. 2. 
164
 Zie hierbij ook Kamerstukken II 2009/10, 32 137, nr. 1-5. In de WCS had Nederland ook van dit recht 
(toen gebaseerd op de Richtlijnen) gebruik gemaakt. Dus hiermee is geen wijziging van het beleid 
gekomen. 
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In deze bepaling is vastgesteld dat voor zover de lidstaten in de gevallen onder a),(het recht van het 
land waar het risico gelegen) b) (het recht van het land waar de polishouder zijn gewone verblijfplaats 
heeft) of e) (indien de polishouder een commerciële of industriële activiteit of een vrij beroep uitoefent en 
de verzekeringsovereenkomst twee of meer risico‟s dekt die met deze activiteiten verband houden en in 
verschillende lidstaten zijn gelegen, het recht van een van de betrokken lidstaten of het recht van het land 
waar de gewone verblijfplaats van de polishouder is gelegen) een grotere vrijheid verlenen, voor de keuze 
van het toepasselijke recht op de verzekeringsovereenkomst, van die vrijheid gebruik kunnen maken.  
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5. Rechtskeuzevrijheid bij grensoverschrijdend verzekeren                         
5.1  Criteria voor beoordeling rechtskeuzevrijheid bij grensoverschrijdende 
verzekeringsovereenkomsten 
 
Het bestaan van een keuze, impliceert taaltechnisch reeds de vrijheid om te kiezen. 
Keuzevrijheid gaat uit van het bestaan van meerdere mogelijkheden om voor een gewenst 
onderwerp of oplossing te kiezen of helemaal geen keuze te maken. Met het begrip 
rechtskeuze in het internationale privaatrecht wordt bedoeld de keuze die wordt gemaakt 
voor de regels van het materiële recht van een statelijk of niet-statelijk rechtsstelsel of 
internationaal erkende overeenkomst, welke regels vervolgens de door de contracterende 
partijen gesloten overeenkomst gaan beheersen.
166
           
Betekent keuzevrijheid ook dat men geen keuze, in dit geval geen rechtskeuze, hoeft te 
maken zonder de geldigheid van de overeenkomst in gevaar te brengen? Kortom mag de 
keuzevrijheid inhouden dat er geen, op de overeenkomst toepasselijk rechtsstelsel wordt 
gekozen? 
Partijen mogen ervoor kiezen om in hun overeenkomst geen bepalingen op te nemen over het 
toepasselijke recht. In een dergelijk geval gelden de regels van Rome I bij het (achteraf) 
bepalen van het toepasselijke recht.
167
 De overeenkomst verliest zijn geldigheid dus niet. 
In dit onderzoek wordt uitgegaan van verzekeringsovereenkomsten, waarbij partijen wél 
gebruik maken van hun vrijheid om van tevoren te bepalen welke regels hun overeenkomst 
zullen beheersen. Gelet op dit uitgangspunt wordt in de hiernavolgende paragrafen bij de 
behandeling van de rechtskeuzevrijheid steeds ervan uitgegaan dat door partijen uitdrukkelijk 
een rechtskeuze vooraf is opgenomen in de verzekeringsovereenkomst.  
 
Rechtskeuze kan kwantitatief beoordeeld worden, door uit te gaan van zo breed mogelijke, 
desnoods door geen enkele regel beperkte, keuzevrijheid als een maximum. Tevens kunnen 
de rechtskeuzemogelijkheden worden beoordeeld naar de effecten die een bepaalde 
rechtskeuze beoogt en of het beoogde effect als resultaat in de overeenkomst teruggevonden 
kan worden. Deze wijze van beoordeling wordt in het kader van dit onderzoek de 
kwalitatieve rechtskeuze genoemd. Hieronder worden deze twee criteria voor de beoordeling 
afzonderlijk toegelicht. 
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 Zie hierbij ook Wessels 2007, p.245. 
167
 Zie art 4, lid 2 en art. 7, lid 2 Rome I. Zie hiervoor ook Van Wechem & Pontier 2008 p. 30-35 over 
ongeduide overeenkomsten en de notie van “kenmerkende prestatie” en “kennelijk nauwere band”. 
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5.1.1 Kwantitatieve rechtskeuze 
 
Vrijheid van rechtskeuze impliceert dat er uit meerdere rechtstelsels gekozen mag worden als 
toepasselijk recht op de door de partijen gesloten verzekeringsovereenkomst. Een ultieme 
rechtskeuzevrijheid betekent dat er tussen alle aanwezige mogelijkheden een keuze gemaakt 
mag worden, dus partijen van volledige autonomie en maximale keuzemogelijkheden 
genieten. 
Gelijk komt hierbij de vraag op of partijen wel behoefte hebben aan een dergelijke ultieme, 
door geen enkel regel begrensde, keuzevrijheid.  
Hoe vaak komt voor dat bijvoorbeeld een Nederlandse aanbieder en een Italiaanse koper 
expliciet voor Argentijns recht kiezen als toepasselijk rechtsstelsel op hun overeenkomst, 
terwijl geen van beiden contacten onderhoudt met Argentinië en het verzekerbare risico geen 
aanknopingspunten vertoont met dit Zuid-Amerikaanse land?  
Voorstanders van onbeperkte rechtskeuze kunnen stellen dat dit wel degelijk relevant is voor 
het ultieme gevoel van vrijheid, maar de kans dat deze keuzemogelijkheid gewenst wordt is 
wel zeer gering. 
Is een rechtskeuze uit twee stelsels voldoende om partijen het gevoel van keuzevrijheid te 
geven?  
Bij puur nationale overeenkomsten kan zelf één rechtskeuzemogelijkheid voldoende zijn en 
waarschijnlijk zullen de contractspartijen dit ene mogelijk toepasselijk recht niet als 
beperking van hun rechtskeuzevrijheid ervaren. Bij grensoverschrijdende overeenkomsten 
zal het gevoel van rechtskeuzevrijheid in de meeste gevallen verzekerd zijn als partijen uit 
alle, voor hun specifieke overeenkomst gewenste rechtsstelsels, een keuze mogen maken. 
Hierbij kunnen de mogelijkheden eindeloos zijn, maar niet zelden zal de keuze uit de door de 
contractanten uitgekozen rechtsstelsels (uitgaande van een overeenkomst tussen twee 
partijen) voldoende ruimte bieden, waardoor partijen geen beperking van de partijautonomie 
zullen ervaren. 
 
5.1.2 Kwalitatieve rechtskeuze 
 
Kwalitatieve rechtskeuze gaat uit van de effecten die worden beoogd bij het kiezen voor de 
regels van een bepaald rechtsstelsel en of de te maken rechtskeuze voor de contractspartijen 
het gewenste resultaat brengt. 
Partijen wensen bijvoorbeeld rechtszekerheid en om deze reden zijn ze van plan om regels 
van een rechtsstelsel dat hun de beoogde rechtszekerheid biedt op hun overeenkomst van 
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toepassing te verklaren. Indien het beoogde rechtsstelsel gekozen mag worden en de 
overeenkomst gaat beheersen, dan wordt dit als rechtskeuzevrijheid ervaren. Deze ervaring 
zal los staan van de werkelijke hoeveelheid van de statelijke en niet-statelijke rechtsstelsels 
of internationale overeenkomsten waaruit men de keuze mag maken. 
 
In het kader van deze scriptie wordt onderzocht of de bestaande, dat wil zeggen de 
mogelijkheden die in hoofdstuk 4 uitgebreid zijn beschreven, rechtskeuzevrijheid voldoende 
mogelijkheden biedt en of die goed aansluit bij de doelstellingen van de EU, namelijk het 
realiseren van werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op de interne markt. 
Het beoogde effect is dus een vrij toegankelijk en goed functionerend grensoverschrijdend 
verzekeringsverkeer binnen de EU. Dit doel kan overigens niet gerealiseerd worden met 
slechts adequate rechtskeuzevrijheid.
168169
 Dit onderzoek richt zicht wel op de vraag of de 
bestaande rechtskeuzemogelijkheden bijdragen aan het realiseren van deze doelstellingen of 
deze juist belemmeren. 
Om deze reden wordt in de komende paragrafen uitgegaan van de kwalitatieve criteria als 
beoordelingsmaatstaf voor de rechtskeuzevrijheid. 
 
In paragraaf 4.4.1.1 is een overzicht opgesteld van de zogenoemde grote risico‟s waarvoor de 
rechtskeuze onbeperkt is. In het kader van het onderhavige onderzoek wordt aan deze groep 
van risico‟s verder niet uitdrukkelijk aandacht besteedt, nu duidelijk is dat partijen bij een 
verzekeringsovereenkomst ter dekking van grote risico's volledige vrijheid genieten ten 
aanzien van het kiezen van het recht dat hun overeenkomst zal beheersen. Voor deze 
categorie van verzekeringsovereenkomsten is het aannemelijk dat rechtskeuzevrijheid, dus de 
mogelijkheid om vrij en onbeperkt de op de overeenkomst toepasselijk recht te kiezen, geen 
belemmerende factor kan zijn voor het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer.  
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 Zie onder andere 168 'The European Insurance Contract' (OJ 2005, nr. C 157/1), Hendrikse & Rinkes 
2007, p.22, Bonnard 2009, p.32, Goode 1993, p. 3-27 en Del Duca 1993 p.28-40, waarin het belang van 
uniformiteit van de wetgeving van de lidstaten betreffende de verzekeringsovereenkomst wordt 
onderstreept, Von Hippel, 1986, p. 226 ff waarin de kennisachterstand van de consument aan de orde 
komt, Fontaine 2011, p.45 over de verzekeringsfiscaliteit, Fontaine 2011, p.122 over de betwistbare 
omzetting van gemeenschappelijke regels naar het nationale recht. 
169
 Art 9, lid 2 Rome I bepaalt dat “niets in deze verordening beperkt de toepassing van de bepalingen van 
bijzonder dwingend recht van de rechter bij wie de zaak aanhangig is” waarbij het begrip “bepalingen 
van bijzonder dwingend recht” gedefinieerd worden in art. 9, lid 1 Rome I. Verder zie Claassens 1992, 
p.261-276 over verplichte verzekeringen en Fontaine 2011, p. 126 over de notie algemeen belang, welke 
bepaling echter geen instrument voor het nationale protectionisme mag vormen. 
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In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk wordt verder ingegaan op de kwalitatieve 
rechtskeuze met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten ter dekking van overige risico‟s. 
 
5.2 Verwachtingen vanuit de praktijk 
 
Uit de literatuur betreffende het grensoverschrijdende verzekeren blijkt dat vrijheid 
van rechtskeuze een gewichtige voorwaarde is voor het ontwikkelen van het 
grensoverschrijdende verzekeringsverkeer op de interne markt.
170
  
Uit de juridische literatuur ontbreken onderzoeken betreffende de wensen en 
verwachting van de verzekeringsindustrie, financiële dienstverlening en die van de 
mogelijke kopers van grensoverschrijdende verzekeringen met betrekking tot de 
randvoorwaarden die deze groepen stellen aan de groei van het grensoverschrijdende 
verzekeringsverkeer. 
Aangezien ik voor mijn onderzoek bronnen miste over de verwachtingen van de 
financiële dienstverleners en meer specifiek de verwachtingen ten aanzien van de 
vrijheid van rechtskeuze, heb ik zelf een beknopt empirisch onderzoek opgesteld en 
verricht.  
Voor dit onderzoek heb ik de kwalitatieve methode toegepast door gebruik te maken 
van een vragenlijst en interview. In de vragenlijst heb ik relevante vragen gesteld 
betreffende grensoverschrijdend verzekeren, kansen en beperkingen. Tijdens het 
interview heb ik de ingevulde vragenlijst besproken en doorgevraagd naar de visie 
van de onderzochte specialisten. De vragenlijst (zie bijlage 1) werd in januari 2012 
aan 12 prominente Nederlandse verzekeringsspecialisten, juristen en riskmanagers 
verstuurd. Deze professionals hebben dagelijks of periodiek te maken met 
grensoverschrijdend verzekeren, verzekeringsovereenkomsten, risico‟s en 
procedures. Tot 20 februari 2012 hebben 10 mensen (een responspercentage van 
83%) positief gereageerd op het verzoek en bijgedragen aan dit onderzoek. Het 
materiaal, verkregen via dit onderzoek, geeft een waardevol en interessant overzicht 
van het kennisniveau, de werkwijze en de visie van de ondervraagde Nederlandse 
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specialisten op het gebied van grensoverschrijdend verzekeren op de interne markt 
anno 2012. 
 
5.2.1 Gewenste rechtskeuzemogelijkheden vanuit de praktijk 
 
Ten eerste viel het op dat de meeste, aan het onderzoek deelnemende, respondenten niet of 
nauwelijks op de hoogte waren van de rechtskeuzemogelijkheden en de bepalingen van de 
verordening Rome I betreffende de verzekeringsovereenkomsten. 
Uit deze constatering zou al gauw de conclusie getrokken kunnen worden dat er vaak 
gewerkt wordt zonder rekening te houden met de door het conflictenrecht geboden 
mogelijkheid voor het maken van een rechtskeuze. Dit zou betekenen dat de problematiek 
van rechtskeuze niet belemmerend werkt voor het al dan niet kiezen voor 
grensoverschrijdende verzekeringen. 
 
Uit het onderzoek is gebleken dat gebrek aan kennis van de rechtskeuzemogelijkheden veelal 
een gevolg is van de volgende factoren: 
a) de aanbieder sluit verzekeringsovereenkomsten uitsluitend ter dekking van grote 
risico‟s. 
De meerderheid van de verzekeringsspecialisten was niet op de hoogte van het feit 
dat het bij deze activiteiten om het verzekeren van grote risico‟s gaat en dat de 
overeenkomsten ter verzekering van deze risico‟s dan vervolgens onder de 
onbeperkte vrije rechtskeuze van Rome I vallen. Kennelijk is men bekend en gewend 
vanuit de praktijk dat bij deze verzekeringsrisico‟s rechtskeuze geen belemmerende 
factor is voor het opzetten van internationale verzekeringsprogramma‟s zonder op de 
hoogte te zijn van de achterliggende wettelijke regeling. 
 
b) de aanbieder sluit enkel masterpolissen naar Nederlands recht. 
Veel aanbieders op de Nederlandse verzekeringsmarkt maken deel uit van een 
wereldwijd netwerk met eigen vestigingen. Hierdoor is het gebruikelijk dat in 
Nederland standaard een masterpolis wordt aangeboden naar Nederlands recht. Deze 
masterpolis wordt vervolgens aangevuld met lokale polissen. Deze lokale polissen 
zijn volgens “good local standards” afgegeven door de lokale vestiging van de 




Bij deze werkwijze speelt de kwalitatieve rechtskeuze geen rol. De aanbieder biedt 
vanuit Nederland een masterpolis naar Nederlands recht aan voor de veelal 
Nederlandse rechtspersoon, met hoofdkantoor in Nederland en overige vestigingen 
buiten Nederland. 
Deze werkwijze valt wat mij betreft niet onder de categorie van grensoverschrijdend 
verzekeren, al biedt de masterpolis grensoverschrijdende dekking en wordt bij de 
schaderegeling wel rekening gehouden met de verschillende rechtsstelsels die de 
lokale en de masterpolis beheersen. 
 
c) de aanbieder staat negatief tegenover grensoverschrijdend verzekeren via vrije 
dienstverrichting. 
Binnen de groep van verzekeringsspecialisten in Nederland zijn er maar een klein 
aantal die gebruik maken van verzekeren middels vrije dienstverrichting op de 
interne markt. Zonder deze praktijkervaring, waarbij de specialist zich steeds moet 
bezinnen over verschillende constitutieve aspecten van het verzekeringsprogramma, 
waaronder ook het bepalen van het toepasselijke recht valt, is het overdreven om te 
verwachten dat verzekeringsspecialisten een gemotiveerde reactie kunnen geven op 
de vraag naar de kwalitatieve rechtskeuze. 
Gelet op de bovenstaande constatering is het enkel verwijzen naar de verschillende 
rechtsstelsels in Europa en naar de onmogelijkheid van de aanbieder om kennis over 
deze rechtsstelsels te vergaren en te onderhouden, geen overtuigend argument voor 
de vaak gehoorde conclusie dat de rechtskeuzemogelijkheden beperkt zijn en dus 
daardoor belemmeren het grensoverschrijdend verzekeren.  
Van de 10 respondenten gaven 7 aan dat er een behoefte is aan totale vrijheid van 
rechtskeuze. Waarom juist een onbegrensde rechtskeuzevrijheid noodzakelijk is 
werd verder niet vanuit de IPR regels en Europese regelgeving beargumenteerd.  
 
d) de aanbieder bedient enkel de Nederlandse zakelijke klant met buiten Nederland 
gelegen verzekerbare risico‟s. 
Het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer veronderstelt het vrij aanbieden van 
verzekeringsproducten in andere lidstaten en dat de kopers van deze producten uit 
ene lidstaat verzekeringen uit een andere lidstaat zouden mogen aanschaffen. Een 
dergelijke beweging of visie hierop is geheel afwezig onder de onderzochte 
respondenten. Omdat dit onderwerp in de praktijk geen enkele rol blijkt te spelen 




Tijdens het onderzoek ben ik één aanbieder tegengekomen die serieus nadenkt over het 
ontwikkelen van grensoverschrijdende verzekeringsoplossingen vanuit Nederland voor 
buitenlandse zakelijke en consumentenkopers. Bij deze aanbieder wordt uitgegaan van de 
bestaande rechtskeuzemogelijkheden die voldoende blijken te zijn voor de voorgenomen 
activiteiten. 
Samenvattend kan gesteld worden dat rechtskeuze en de bestaande mogelijkheden hiervoor 
nauwelijks een rol spelen bij de internationale verzekeringsactiviteiten van de onderzochte 
aanbieders. Gebrek aan kennis van de rechtskeuzemogelijkheden kan als een gevolg van de 
bestaande verzekeringspraktijk met betrekking tot internationale verzekeringsprogramma‟s 
gezien worden. Deze praktijk motiveert noch noodzaakt de specialisten tot innovatie en 
onderzoek naar andere mogelijkheden. 
Voor het geval dat binnen de verzekeringspraktijk de kennis over het bestaande IPR en de 
Europese regelgeving niet toereikend is, zal de kennis over de rechtskeuzemogelijkheden 
gebreken vertonen. Dit betekent tevens dat er een goede analyse ontbreekt over de impact 
van deze regelingen betreffende de rechtskeuze voor de dagelijkse praktijk en voor de 
grensoverschrijdende verzekeringsmogelijkheden van de verzekeraar.  
Dit leidt mij tot de conclusie dat, in deze omstandigheden, vanuit de praktijk gebrek aan 
rechtskeuzemogelijkheden of het tegenovergestelde daarvan wel gesteld, maar niet 
beargumenteerd, kan worden. 
 
5.2.2 Belang kwalitatieve rechtskeuze  
 
Tijdens het onderzoek naar de Nederlandse praktijk betreffende het grensoverschrijdende 
verzekeren heb ik ook gekeken naar het belang van de rechtskeuze, van de bestaande 
keuzemogelijkheden voor de beslissing om wel of geen internationale programma‟s op te 
zetten en om wel of geen grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten te sluiten. 
Kortom, hoe zwaar weegt de mogelijkheid van de partijautonomie, de mogelijkheid van het 
kiezen van een gewenst rechtsstelsel tussen al die andere factoren die bij een beslissing voor 
of tegen grensoverschrijdend verzekeren meegewogen worden. 
 
5.2.2.1  Internationale verzekeringsprogramma’s 
 
Bij een door een Nederlandse verzekeraar opgezet internationaal verzekeringsprogramma 
wordt standaard uitgegaan van Nederlands recht bij de masterpolis. Specifieke wensen van de 
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klant, die bijvoorbeeld contractueel verplicht is om een verzekering te sluiten die door de 
regels van het rechtsstelsel van een ander land worden beheerst, worden door de aan het 
onderzoek deelnemende acceptanten niet standaard afgewezen. Wel is het in een dergelijk 
geval gebruikelijk dat een polis wordt uitgegeven waarbij de voorwaarden naar Nederlands 
recht zijn opgesteld, dus een standaardpolis, met de toevoeging van de afwijkende 
rechtskeuze. Deze afwijkende rechtskeuze is dan de uitdrukking van de wil van de 
contractspartijen om, ter wille van bijvoorbeeld een contractuele verplichting van de klant, 
een afwijkend rechtsstelsel op de verzekeringsovereenkomst van toepassing te verklaren. 
Hier gaat het dus duidelijk om een pragmatische oplossing, die het acceptatieproces 
makkelijker en de eventuele schadeafhandeling en (gerechtelijke)procedures onnodig 
ingewikkeld en onduidelijk kan maken, nu de polisvoorwaarden niet conform het gekozen 
rechtsstelsel zijn opgesteld. 
Bovenstaande pragmatische oplossing ondersteunt de mening van de respondenten en tevens 
mijn conclusie dat de op de masterpolis toepasselijke rechtskeuze niet als een belemmerende 
factor wordt gezien voor het opstellen van het door de klant gewenste internationale 
programma. 
 
5.2.2.2  Vrijheid van dienstverrichting 
 
Het wel of niet sluiten van een grensoverschrijdend verzekeringscontract middels vrije 
dienstverrichting wordt gedeeltelijk bepaald door de bestaande rechtskeuzemogelijkheden. 
Bekendheid van de partijen met een bepaald rechtsstelsel, bijvoorbeeld Engels recht, kan 
betekenen dat bijvoorbeeld een Nederlandse verzekeraar geen moeite zal hebben met het 
aanbieden van een verzekeringsovereenkomst naar Engels recht aan een Italiaanse 
verzekeringsnemer, ondanks het feit dat het risico niet in het Verenigde Koninkrijk is 
gelegen. 
Een dergelijke rechtskeuze is geen probleem bij grote risico‟s. Zonder een verdere analyse 
van de verzekeringsovereenkomst uit het eerdergenoemde voorbeeld kan gesteld worden dat 
bij de “overige risico‟s” deze rechtskeuze niet mogelijk is. Deze constatering, uitgaande van 
een willekeurige schadeverzekering, is correct en mogelijk zal gelijk een bewijs van 
beperking van de partijautonomie vormen. Echter, als het bovenvermelde voorbeeld beter 
wordt bekeken, zal hoogstwaarschijnlijk blijken dat het gaat om een schadeproduct waarbij 
het kiezen voor toepasselijkheid van het Engelse recht zeer gebruikelijk is en dat de 
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 vallen, dus onder de 
categorie grote risico‟s. Bij de overige branches is het niet gebruikelijk dat partijen 
uitdrukkelijk en traditiegetrouw een voorkeur hebben voor een bepaald rechtsstelsel. Ze 
zullen dan rekening houden met de bij het contract aanwezige aanknopingspunten.
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Alle respondenten zijn van mening dat makelaars in assurantiën zich niet bezig houden met 
de keuze van het recht dat de verzekeringsovereenkomst zal beheersen. Indien hun cliënt een 
verzekeringsovereenkomst wil sluiten waarop een bepaald rechtsstelsel van toepassing dient 
te worden verklaard, zal het geen belemmering vormen voor het opzetten van een 
(internationale) verzekeringsprogramma. Makelaars in assurantiën zijn immers bezig met het 
plaatsen van het risico, rekening houdend met een eventuele, door de klant gewenste 
rechtskeuze, bij een aanbieder. Ze hebben de mogelijkheid om op zoek te gaan naar die ene 
aanbieder die volgens de gestelde randvoorwaarden de mogelijkheid heeft en bereid is om het 
risico te verzekeren. 
  
Uit het onderzoek naar de visie en mening van de specialisten is gebleken dat verzekeraars 
bij retail- verzekeringen en de mogelijke verzekeringsoplossingen voor M(KB) aanzienlijk 
minder flexibiliteit vertonen bij het aanbieden van een verzekeringsoplossing beheerst door 
de regels van een ander rechtsstelsel dan het recht van het land van de verzekeraar zelf. 
Bij grensoverschrijdende verzekeringscontracten betreffende de “overige risico‟s” kan de 
verzekeraar meestal geen verzekeringsovereenkomst naar eigen rechtsstelsel aanbieden. Een 
Nederlandse schadeverzekeraar zal bijvoorbeeld bij het verzekeren van een in Duitsland 
gelegen risico van een Franse klant de keuze hebben tussen het Duitse recht (het recht van 
het land waar het risico is gelegen), Frans recht (recht van het land waar de verzekeringnemer 
gewoon verblijft) en mogelijk nog het recht van een derde land voor het geval de verzekerde 
gebeurtenissen zich uitsluitend tot dat derde land beperken. De verzekeraar uit dit voorbeeld 
is veelal met alle drie de rechtsstelsels onbekend. Omdat de verzekeraar niet op de hoogte is 
van het materiële verzekeringsovereenkomstenrecht van deze landen, een omdat deze regels 
per land verschillend zijn, is de bereidheid om een overeenkomst te sluiten, beheerst door de 
regels van een vreemd rechtsstelsel, veelal afwezig. Indien de aanbieder, gelet op andere 
belangen, wel bereid is om een dergelijk contract te sluiten, zal deze stap belangrijke extra 
investeringen vergen.  
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 W.A. zee en binnenschepen 
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 Zie art 7 lid 3 onder a/e Rome I. 
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5.3 De ideale rechtskeuzevrijheid 
 
Uit het onderzoek is gebleken dat de respondenten onder andere de gehele vrije keuze van de 
rechtsstelsels en de harmonisatie van het Europese verzekeringsovereenkomstenrecht als 
mogelijke oplossingen noemen voor het verbeteren van de randvoorwaarden van 
grensoverschrijdend verzekeren. 
Vervolgens blijkt echter dat de respondenten van mening zijn dat met deze oplossingen het 
verder ontwikkelen van de grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten op de interne markt 
nog steeds niet wordt gewaarborgd.  
Betekent deze constatering dat men rechtskeuzevrijheid niet doorslaggevend acht voor het 
realiseren van een goedlopend verzekeringsverkeer op de interne markt? 
De Nederlandse specialisten geven uiteenlopende antwoorden op de vraag “wat zou de meest 
ideale rechtskeuzevrijheid betekenen voor het verzekeringsverkeer op de interne markt”. In 
de meeste gevallen voorziet men geen wezenlijke vooruitgang, tenzij de volgende (niet 
limitatieve) veelvuldig genoemde onderwerpen ook adequaat geregeld zullen worden: fiscale 
zaken betreffende assurantiebelasting en parafiscale heffingen, de verplichting van het 
aanstellen fiscale vertegenwoordigers, onbekendheid met de regels en vertaling van de 
rechtsregels naar praktijkvoorbeelden, verschillen in gewoontes tussen de lidstaten en de 
waarborg van rechtszekerheid bij gerechtelijke procedures.  
Rechtskeuze is dus een goede eerste stap maar onvoldoende om de groei van het 
grensoverschrijdende verzekeringsverkeer te waarborgen. 
 
Bij verzekeringscontracten staat de herkenbaarheid van een rechtsstelsel voorop. 
Verzekeraars zijn van oudst op zoek naar risicobeperking. Onbekendheid met een 
rechtsstelsel, onzekerheid over een juridische procedure voor een buitenlands gerecht
175
, 
extra kosten en verhoogde fiscale risico‟s zijn afzonderlijk al een goede reden voor het 
kiezen van de veilige weg. 
Grensoverschrijdend verzekeren blijkt dus een onveilige weg te zijn en te blijven, tenzij 
tegenover de risico‟s grotere belangen staan in de vorm van klantbehoud, schaalgrote, 
bundeling van risico‟s en processen en dus uitzicht op betere financiële resultaten.  
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 Rechtskeuze en jurisdictie moeten beide gewaarborgd zijn zonder de mogelijkheid van de buitenlandse 
rechter om door een verwijzing naar gebruiken in een bepaald land de rechtsregels van de door partijen 
gekozen rechtsstelsel anders te interpreteren dan gebruikelijk in het land waarvan het rechtsstelsel 
afkomstig is. Deze waarborg dient de rechtszekerheid van de contractspartijen en voorspelbaarheid van de 
uitkomst van een gerechtelijke procedure. 
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Samenvattend kan gesteld worden dat vrijheid van rechtskeuze, kwalitatieve rechtskeuze, er 
voor de verzekeraars op neerkomt dat de grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst ter 
dekking van overige risico‟s de mogelijkheid van het kiezen van het recht van het land van 
de verzekeraar zou moeten inhouden, zodat ze gebruik kunnen maken van een voor hen 
bekend rechtsstelsel. 
Op dit moment vereist iedere grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst voor overige 
risico‟s, gesloten in vrijheid van dienstverrichting, een extra investering van de verzekeraars 
en brengt rechtsonzekerheid met zich mee. 
 
6. Rechtskeuze in de praktijk en in relatie tot grensoverschrijdend 
verzekeren                                                                                           
6.1 Bestaande rechtskeuzemogelijkheden  
              
In hoofdstuk 4 zijn de bestaande rechtskeuzemogelijkheden betreffende de 
grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten uitgewerkt. Deze mogelijkheden zijn 
gewaarborgd in de verordening Rome I, waarin de verzekeringsovereenkomst, wegens het 
bijzondere karakter en de specifieke eisen verbonden aan de bescherming van de 
verzekeringnemers, apart is behandeld. 
Voor de verzekeringsovereenkomsten ter dekking van de grote risico‟s, die reeds behandeld zijn 
in paragraaf 4.4.1.1, geldt de hoofdregel van Rome I
176
, namelijk dat partijen het op de 
overeenkomst toepasselijke recht in volle vrijheid mogen kiezen. 
 
Door het compromiskarakter van Rome I gelden voor een gedeelte van de 
verzekeringsovereenkomsten beperkingen op de vrije rechtskeuze van de contractspartijen.  
De belangrijkste beperkingen betreffende de partijautonomie gelden voor de overeenkomsten 
ter dekking van de risico‟s, die niet onder de categorie grote risico‟s177 vallen.  
Art.7, lid 3, onder a, b, d, en e Rome I bevat de regels met betrekking tot het te kiezen 
rechtsstelsel voor schade- en levensverzekeringen, welke regels worden aangevuld door een 
5
e
 rechtskeuzemogelijkheid ten aanzien van levensverzekeringen (art 7, lid 3, onder c). 
Samenvattend gelden de volgende rechtskeuzemogelijkheden met betrekking tot 
verzekeringsovereenkomsten ter dekking van risico‟s, anders dan grote risico‟s: 
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 Deze hoofdregel is opgenomen in art. 3 Rome I. 
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 Zoals omschreven in Richtlijn 73/239/EEG, PbEG 1973, L 228/3; sub d van art. 5 werd toegevoegd bij 





Schade en levensverzekeringen: 
  -recht van het land waar het risico is gelegen 
  -recht van het land gewoon verblijf polishouder 
-recht van de lidstaat waar naartoe de onder de overeenkomst 
verzekerde gebeurtenissen zich beperken 
 -recht van de lidstaat waar een van de risico‟s, waarop de 
overeenkomst betrekking heeft, is gelegen, mits de overeenkomst 
risico‟s dekt, gelegen in verschillende lidstaten en die verband houden 
met commerciële of industriële activiteiten van de polishouder 
 
Levensverzekeringen: 
  -recht van het land waarvan de polishouder onderdaan is 
 
6. 2 Rechtskeuze in de verzekeringspraktijk 
 
In het kader van dit scriptieonderzoek wordt onder verzekeringspraktijk bedoeld de op de 
Nederlandse verzekeringsmarkt waarneembare trends betreffende het grensoverschrijdende 
verzekeren. Aangezien in het kader van dit onderzoek niet het doel is gesteld om een volledig 
beeld van de Nederlandse verzekeringsmarkt te krijgen, heb ik de hieronder weergegeven 
vaststellingen over de verzekeringspraktijk gebaseerd op de reeds in paragraaf 5.2 
beschreven empirisch onderzoek. Middels dit onderzoek heb ik Nederlandse professionals, 
die dagelijks of periodiek te maken hebben met grensoverschrijdend verzekeren, risico‟s, 
verzekeringsovereenkomsten en procedures, verzocht om een vragenlijst in te vullen een 
vervolgens aan een interview deel te nemen. 
 
Uit het onderzoek is gebleken dat de huidige verzekeringspraktijk het Nederlandse recht, als 
uitgangspunt heeft.  
Verzekeraars hebben veelal geen strategische keuze gemaakt ten aanzien van 
grensoverschrijdend verzekeren op de interne markt, dus er is ook zelden geïnvesteerd in 
kennis van andere rechtsstelsels, welke investering de basis zou moeten vormen voor een van 
het nationale rechtsstelsel afwijkende rechtskeuze. Behalve het Engelse recht, dat 
gebruikelijk is bij bijvoorbeeld de transportverzekeringen, is geen grotere vertrouwdheid met 




Interessant is de bereidheid van de verzekeraars om op uitdrukkelijke wens van de zakelijke 
klanten een niet-Nederlands rechtsstelsel op de verzekeringsovereenkomst van toepassing te 
verklaren. Deze praktijk steunt veelal niet op een gedegen kennis van het van toepassing 
verklaarde rechtsstelsel, waardoor verzekeraar grote risico‟s kunnen lopen.  
Deze risico‟s hebben te maken onder andere met de onbekendheid met de regels van het 
gekozen rechtsstelsel, geen aanpassing van de polisvoorwaarden, administratieve processen 
aan de vereisten van het vreemde recht, onbekendheid met de toepasselijke regels bij een 
gerechtelijke procedure, mogelijke problemen met de herverzekeraars en moeizame 
schaderegelingsproces. In deze omstandigheden kan het toepassen van een vreemd recht op 
de overeenkomst als een zelf aanvaarde risicoverzwaring door de verzekeraar beschouwd 
worden.  
Zonder kennis van de verschillen tussen het nationale en vreemde recht op de 
verzekeringsovereenkomst kan de mate van de eventuele risicoverzwaring niet goed gemeten 
worden.  
Zonder een goede analyse van de werkelijke gevolgen van een vreemde rechtskeuze houdt de 
huidige praktijk zich in stand, namelijk het van toepassing verklaren van vreemde 
rechtskeuze op de verzekeringsovereenkomst in incidentele gevallen en enkel als de klant 
(dat wil zeggen een “belangrijke zakelijke klant”) dit van de verzekeraar wenst.  
Met een degelijke analyse van de gevolgen van een dergelijke rechtskeuze zou men ten eerste 
een duidelijk risicoprofiel krijgen van de verzekeringsovereenkomst. Een dergelijke analyse 
is noodzakelijk voor het berekenen van het solvabiliteitskapitaalvereiste bij de verandering 
van risicoprofiel van de onderneming, zoals aangegeven in overweging 63, art 45, lid 1 van 
de zgn. Solvency II
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 richtlijn. Verder zou de analyse wellicht tot de conclusie leiden dat de 
veronderstelde risicoverzwaring te verwaarlozen is, dus er is meer ruimte voor dergelijke 
contracten of juist dat de risicoverzwaring onaanvaardbaar is en daarom een afwijkende 
rechtskeuze vermeden moet worden. 
 
Rechtskeuze in de praktijk kan ook betekenen dat de in art. 62 Bgfo
179
 opgenomen 
verplichting bij schadeverzekeringen tot het verstrekken van de verplichte precontractuele 
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 Richtlijn 2009/138/EG van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009 betreffende de 
toegang tot een uitoefening van het verzekerings- en het herverzekeringsbedrijf, PB L335, p. 7. 
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 volgens de regels van een ander rechtsstelsel dienen nagekomen worden. Voor 
de consumenten geldt tevens een extra eis, opgenomen in art. 77 Bgfo, waarmee aanbieder 
van verzekeringsproducten ter dekking van risico‟s gelegen in andere lidstaten rekening 
dienen te houden. Handelen in strijd met deze regels betekent handelen in strijd met de Wet 
financiële toezicht en brengt compliance risico‟s met zich mee. 
 
7 van de 10 respondenten gaven aan niet bekend te zijn met het door de Restatement 
Group
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 opgestelde facultatieve instrument, de PEICL. Een klein onderzoek op de 
internetsite van het Verbond van Verzekeraars 
182
, de beroepsvereniging van de in Nederland 
werkende verzekeraars, maakt duidelijk dat zoekopdrachten met de volgende steekwoorden 
of begrippen: “PEICL”, “facultatief instrument”, “grensoverschrijdend verzekeren” of 
“verzekeren op de interne markt” geen enkel resultaat opleveren. 
Op basis van de onbekendheid van de meeste respondenten met en de totale afwezigheid van 
het facultatieve instrument in de openbare documentatie van het Verbond van Verzekeraars, 
kom ik tot de conclusie dat dit onderwerp het Nederlandse verzekeringsbedrijf nog niet heeft 
bereikt. Aldus zal de discussie over het facultatieve instrument als mogelijke rechtskeuze pas 
later, wellicht de komende jaren, plaatsvinden. 
 
In paragraaf 5.3 van het vorige hoofdstuk zijn de onderzoekresultaten met betrekking tot de 
ideale rechtskeuzemogelijkheden weergegeven. Aangezien het onderzoek vooral is 
geconcentreerd aan de kant van de aanbieders (verzekeraars) als mogelijke promotors van het 
verzekeren op de interne markt, zijn de uitkomsten een gevolg van de wens van deze partij 
om de kosten en risico‟s, verbonden aan het aanbieden van verzekeringsproducten, laag en 
beheersbaar te houden. 
Respondenten gaven vrij unaniem aan dat hun voorkeur uitgaat naar een rechtskeuzevrijheid 
zonder beperkingen en/of de volledige harmonisatie van het Europese 
verzekeringsovereenkomstenrecht. Deze ideale rechtskeuzevrijheid zou volgens 60% van de 
respondenten overigens geen garantie bieden voor een sterke ontwikkeling van het 
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6.3 Vergelijking verzekeringspraktijk en bestaande keuzemogelijkheden 
 
Het belangrijkste kenmerk van de Nederlandse verzekeringspraktijk is dat de Nederlandse 
aanbieder bij voorkeur een verzekeringsovereenkomst sluit naar Nederlands recht. Deze 
voorkeur kenmerkt ook de grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten. 
 
6.3.1  Grote risico’s 
 
Waar ondernemingen de contractspartij zijn bij een verzekeringsovereenkomst, zal vaak sprake 
zijn van grote risico‟s. Voor de gevallen dat de schadeverzekeringsovereenkomst geen 
betrekking heeft op risico‟s behorend bij branches 4, 5, 6, 7, 11, 12, 14, 15 wordt voor de 
verzekeringsovereenkomsten ter dekking van risico‟s behorend bij branches 8, 9, 13 en 16 de eis 
gesteld dat de contractpartij, aan twee van de drie gestelde voorwaarden voldoet. Deze 
voorwaarden zijn: balanstotaal 6,2 miljoen EUR (1), netto-omzet: 12,8 miljoen EUR (2) en 
gemiddeld personeelsbestand van 250 gedurende het boekjaar (3).  
Gesteld kan worden dat bij de verzekeringsovereenkomsten, gesloten ter dekking van de 
bovenvermelde risico‟s en met contractspartijen die voldoen aan twee van de genoemde 
voorwaarden, ingevolge art. 3 Rome I, niets in de weg staat om volgens de huidige praktijk 
Nederlands recht toe te passen op de grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst. 
Bij verzekeringscontracten waarbij een verzekeraar een overeenkomst sluit met een grote 
onderneming kan het voorkomen dat deze klant, mede namens zijn sterke 
onderhandelingspositie door kennis, ervaring en het aanzienlijke financiële belang, ervoor zal 
zorgen dat hun contract door een vreemd rechtsstelsel wordt beheerst.
183
 Deze klant heeft 
immers ingevolge art. 3 Rome I ook autonomie bij het kiezen van het rechtsstelsel die de 
verzekeringsovereenkomst zal beheersen en heeft voldoende macht om deze keuze te laten 
gelden. 
 
6.3.2.  Overige risico’s (M)KB 
 
Voor ondernemingen uit het midden- en kleinbedrijf, die niet voldoen aan bovenvermelde 
voorwaarden ten aanzien van de verzekerbare risico‟s en kenmerken van de onderneming, 
gelden de rechtskeuzemogelijkheden van art. 7 Rome I, dus een beperkte rechtskeuze.  
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 Zie hierbij ook de constatering van de commissie betreffende contracten tussen ondernemingen vanuit 
het “Groenboek van de commissie over beleidsopties voor de ontwikkeling van een Europees 
contractenrecht voor consumenten en ondernemingen”, COM (2010)348 definitief van 1 juli 2010, p. 7. 
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Deze groep van ondernemingen kunnen verzekeringsovereenkomsten (schade- en 
levensverzekering) sluiten, die worden beheerst door: 
1. het recht van het land waar het verzekerde risico ligt.
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2. het recht van het land waar de polishouder gewoonlijk verblijft.
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3. het recht van de lidstaat waar naartoe de onder de overeenkomst verzekerde 




4. het recht van de lidstaat waar een van de verzekerde risico‟s, waarop de 




Voor het geval de onderneming zijn gewone verblijfsplaats heeft in Nederland en een 
grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst sluit met een in Nederland gevestigde 
verzekeraar, ter dekking van een in een andere lidstaat gelegen risico, dan zal de 
onderneming geen last ondervinden van het feit dat het aldus gesloten verzekeringscontract 
door Nederlands recht wordt beheerst.  
 
Indien de ondernemer en de verzekeraar in verschillende landen zijn gevestigd of indien een 
ondernemer om een andere reden een verzekeringscontract wil sluiten waarop het recht van 
een lidstaat, anders dan het land van vestiging van de verzekeraar, van toepassing wordt 
verklaard, zal deze wens veelal niet vervuld worden. Deze onderneming zal, ondanks het feit 
dat de door hem gewenste rechtskeuze binnen de kaders van de rechtskeuzemogelijkheden 
van art. 7 Rome I ligt, moeilijkheden ondervinden bij het vinden van een gewenst 
verzekeringscontract. Aangezien deze ondernemingen veelal een sterke 
onderhandelingspositie missen, die de verzekeraars zou kunnen bewegen om een 
uitzondering te maken op hun gewone praktijk, wordt hun keuzemogelijkheid sterk beperkt, 
met als gevolg dat ze op de verzekeringsovereenkomst niet de voor hen meest voordeligste 
en vertrouwde rechtsstelsel van toepassing kunnen verklaren. 
 
De Nederlandse verzekeraar zal waar mogelijk veelal een verzekeringscontract aanbieden dat 
beheerst wordt door het Nederlandse recht. Ondernemingen uit de groep (M)KB zullen hiermee 
kansen op de interne markt missen.
188
 Ze zullen extra moeten investeren, kosten moeten maken 
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 Zie art. 7, lid3 onder a Rome I. 
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 Zie art. 7, lid 3, onder b Rome I. 
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 Zie art. 7, lid 3, onder d Rome I. 
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 Zier art. 7, lid 3, onder e Rome I. 
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 Zie hierbij ook COM (2010)348 definitief van 1 juli 2010, p. 7. 
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voor het verschaffen van kennis en informatie over de regelingen betreffende het 
contractenrecht naar een vreemd rechtsstelsel of een andere taal met als gevolg de sterke 
toenamen van de juridische kosten en de aan de grensoverschrijdende activiteiten verbonden 
extra risico‟s. Aldus worden (M)KB ondernemingen, ter vergelijking met grote ondernemingen, 
ook bij het sluiten van verzekeringscontracten extra benadeeld, waardoor hun 
concurrentiepositie afneemt. 
 
Bij de huidige verzekeringspraktijk en rechtskeuzemogelijkheden wordt de groei van het 
grensoverschrijdende verzekeren op de interne markt het beste gewaarborgd bij de groep van 
(M)KB ondernemers die: 
1. grensoverschrijdende risico‟s willen verzekeren, 
2. gevestigd zijn in het land van de verzekeraar en 
3. geen contractuele verplichtingen hebben ten aanzien van het kiezen van een vreemd 
rechtsstelsel. Deze contractuele verplichtingen kunnen bijvoorbeeld opgenomen zijn bij een 
aannemingsovereenkomst, waarin wordt bepaald dat de verzekering ten aanzien van 
bijvoorbeeld het werk en aansprakelijkheid van de ondernemer door een vreemd rechtsstelsel 
beheerst zal worden. Dit rechtsstelsel is veelal van het land waar de opdracht door de 
ondernemer uitgevoerd zal worden. 
 
6.3.3 Overige risico’s consumenten 
 
Het kiezen van het rechtsstelsel die verzekeringscontracten tussen verzekeraars en consumenten 
zal beheersen wordt bepaald door de rechtskeuzemogelijkheden van art. 7 Rome I. Voor deze 
contracten bestaat een beperking op de vrije rechtskeuze.  
Overeenkomsten (schade- en levensverzekering) met consumenten worden beheerst door: 
1. het recht van het land waar het risico ligt.
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2. het recht van het land waar de polishouder gewoonlijk verblijft.
190
 
3. het recht van de lidstaat waar naartoe de onder de overeenkomst verzekerde 
gebeurtenissen zich beperken, al is het risico in een ander lidstaat gelegen.
191
 
Voor levensverzekeringen geldt tevens de regel dat de overeenkomst beheerst kan worden 




                                                     
189
 Zie art. 7, lid3 onder a Rome I. 
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 Zie art. 7, lid 3, onder b Rome I. 
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 Zie art. 7, lid 3, onder d Rome I. 
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 Zie art. 7, lid 3, onder c Rome I. 
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Voor het geval de consument (contractspartij) zijn gewone verblijfsplaats heeft in Nederland 
en een grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst sluit met een in Nederland 
gevestigde verzekeraar ter dekking van een in een andere lidstaat gelegen risico, zal de 
consument geen last ondervinden van het feit dat het aldus gesloten verzekeringscontract 
door Nederlands recht wordt beheerst.  
Voor de consument met diens gewone verblijfsplaats in een ander land dan het land waar de 
verzekeraar is gevestigd en anders dan het land waar het risico is gelegen of waar naartoe de 
verzekerde gebeurtenissen zich beperken, zal de kans vrij klein zijn om een 
verzekeringsovereenkomst te sluiten met deze verzekeraar naar het eigen nationale 
rechtsstelsel. Nederlandse verzekeraars zijn vrij negatief over het sluiten van een 
overeenkomst beheerst door een vreemd rechtsstelsel ten behoeve van een retail-verzekering 
met consumenten uit andere EU lidstaten. 
Voor verzekeraars zou het verkopen van retail-verzekeringen over de grens hoge juridische 
kosten betekenen. Deze kosten zijn voornamelijk verbonden aan het feit dat hun contracten 
door vreemd verzekeringsovereenkomstenrecht en consumentenrecht worden beheerst.
193
 
Verzekeraars kunnen weigeren om aan deze groep klanten over de grens verzekeringen te 
verkopen, waardoor consumenten opgesloten blijven op hun nationale verzekeringsmarkt. 
Dit kan betekenen dat ze niet van een ruimer aanbod en betere kwaliteitsprijsverhouding, 
kortom van de voordelen van de interne verzekeringsmarkt, kunnen profiteren. 
Dat de consumenten, bij het afschaffen van financiële diensten, niet van de voordelen van de 
interne markt kunnen profiteren staat haaks op het doel van de regelgevende inspanningen 
van de EU op de interne markt,
194
 namelijk het creëren van voorwaarden waaronder 
concurrentie kan opbloeien en de marktwerking de prijzen kan drukken. 
 
6.4 Oplossingen voor de geconstateerde discrepanties tussen 
verzekeringspraktijk en keuzemogelijkheden  
 
Doel van dit scriptieonderzoek is het toetsen van de hypothese “De bestaande regelgeving 
van de rechtskeuzevrijheid bij grensoverschrijdende (EU) verzekeringsovereenkomsten is 
geen belemmering voor het realiseren van werkelijk grensoverschrijdend 
verzekeringsverkeer op de interne markt”. 
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 Zie hierbij ook COM (2010)348 definitief van 1 juli 2010, p. 5. 
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 Zie hierbij het Groenboek over financiële diensten voor consumenten in de interne markt, COM(2007) 
226 definitief, van 30.04. 2007, p. 8. 
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Het realiseren van een werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op de interne 
markt zal mislukken zonder verzekeraars die bereid zijn om verzekeringsovereenkomsten 
met grensoverschrijdend karakter aan te bieden. Kopers van financiële producten vormen 
geen homogeen groep (grote ondernemingen, (M)KB, consumenten) waardoor bij deze groep 
verschillende voorwaarden gewaarborgd moeten worden, teneinde van hun actieve bijdrage 
aan het realiseren van grensoverschrijdend verzekeringsverkeer te mogen spreken. 
 
In paragraaf 6.3 is een beschrijving gegeven van de verzekeringspraktijk in Nederland. 
Nederland is een lidstaat van de Europese Unie en maakt deel uit de interne 
(verzekerings)markt. De Nederlandse verzekeringspraktijk, zonder de pretentie om zich 
representatief te noemen voor de EU verzekeringspraktijk, is een goed voorbeeld en daarom 
een relevante casus voor dit onderzoek naar de rol van rechtskeuzevrijheid voor de 
ontwikkeling van het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer. 
In paragraaf 6.3 is een vergelijking gemaakt tussen de rechtskeuze die in het merendeel van 
de gevallen gewenst is door Nederlandse verzekeraars als toepasselijk recht op een 
grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst en de door Rome I geboden 
rechtskeuzemogelijkheden. 
Belangrijkste tegenstrijdigheden tussen praktijk en de bestaande rechtskeuzemogelijkheden 
zijn: 
a) Rechtskeuzemogelijkheden grote risico’s veelal afhankelijk van onderhandelingspositie 
partijen en  
b) Beperking verzekeringsmogelijkheden (M)KB en consumenten tot de nationale 
verzekeringsmarkt. 
Deze tegenstrijdigheden worden hiernavolgend uitgebreid behandeld. 
 
6.4.1. Grote risico’s 
 
De rechtskeuzemogelijkheden van partijen bij een verzekeringsovereenkomst ter dekking van 
een groot risico zijn in principe onbeperkt. In de praktijk zal de aanbieder (voor dit 
onderzoek wordt onder aanbieder een Nederlandse verzekeraar verstaan) bij het sluiten van 
een grensoverschrijdend verzekeringscontract voorstellen om een overeenkomst te sluiten 
naar Nederlands recht. In enkele gevallen, voor branches waarbij de 
verzekeringsovereenkomst traditioneel door Engels recht wordt beheerst, zal de verzekeraar 
uitgaan van het Engelse recht als het op de overeenkomst toepasselijke rechtsstelsel. 
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Uitgangspunt van de partijautonomie is dat beide contractspartijen een voorkeur mogen 
hebben en zich uit mogen spreken over het toepasselijke recht. Indien de voorkeur van de 
koper van het financiële product uitgaat naar een ander rechtsstelsel dan het nationale 
rechtsstelsel van de verzekeraar, zal deze veelal over een sterke onderhandelingspositie 
moeten beschikken om de overeenkomst volgens zijn eigen rechtskeuze te mogen sluiten. 
Voor partijen met een minder sterke onderhandelingspositie, welke positie afhankelijk is van 
de algemene economische situatie en het financiële belang dat de onderneming 
vertegenwoordigd, zullen de mogelijkheden voor het sluiten van een grensoverschrijdende 
verzekeringsovereenkomst aanzienlijk minder zijn. Dit leidt tot de conclusie dat een 
onderneming met sterke onderhandelingspositie volop kan profiteren van de interne markt, 
en dus de voordelen van de interne markt steeds groter worden zijn naargelang de financiële 
positie van een onderneming sterker is. 
Aan de andere kant betekent dit dat verzekeraars bij een aanzienlijk groot financieel belang 
wel bereid zijn om een verzekeringsovereenkomst te sluiten, die beheerst wordt door de 
regels van een rechtsstelsel, anders dan hun nationale recht. Dit heeft te maken met de hoge 
kosten waarmee verzekeraars rekening houden bij een verzekeringsovereenkomst beheerst 
door een vreemd rechtsstelsel. Indien het financiële belang verbonden aan een 
verzekeringsovereenkomst aanzienlijk is, kunnen de gemaakte of verwachte kosten van de 
aanbieder beter te rechtvaardigen zijn. Verlaging van deze kosten zal de bereidheid van 
verzekeraars verhogen om vaker en ook bij een klant met een zwakkere 
“onderhandelingspositie” in te stemmen met een keuze voor een vreemd rechtsstelsel. 
 
De volgende oplossingen zouden tot verlaging van de kosten van de verzekeraars leiden: 
1. Een vrij op de aanbieder gerichte, meertalige, gebruiksvriendelijke databank van het 
verzekeringsovereenkomstenrecht van de lidstaten die tevens ook informatie bevat 
voor het opstellen van standaardbedingen en –voorwaarden. 
2. Het facultatieve instrument, dat partijen zouden kunnen kiezen als recht dat hun 
contracten zal beheersen. Een dergelijk facultatief instrument als tweede stelsel zou 





 rechtsstelsels het facultatieve instrument als tweede stelsel kunnen gebruiken 
en daarom bij grensoverschrijdende verzekeringscontracten het nationale 
rechtsstelsel of het facultatieve instrument als toepasselijk recht kunnen voorstellen. 
Hiermee wordt de keuzevrijheid wel beperkt, aangezien de koper minder gauw zijn 
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 Zie huidige aantal EU landen. 
196
 Zie huidige aantal EEA landen. 
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eigen rechtsstelsel (indien afwijkend van het rechtsstelsel van de verzekeraar) van 
toepassing zou kunnen verklaren.  
3. Een verordening tot vaststelling van een Europees contractenrecht zou de 
verschillende nationale wetgevingen vervangen en een belangrijke kostenverlaging, 
in ieder geval van de juridische kosten, voor de aanbieders betekenen. 
 
6.4.2. (M)KB en consumenten 
 
Aanbieders van verzekeringen voor (M)KB en consumenten zijn niet voorbereid en hebben 
geen strategische keuze gemaakt met betrekking tot het bedienen van deze klantengroep uit 
andere EU-lidstaten. Nederlandse verzekeraars zijn bijvoorbeeld zelden bereid om aan deze 
klantengroep via vrijheid van dienstverrichting verzekeringsovereenkomsten aan te bieden. 
Indien het risico in Nederland is gelegen, dan wordt veelal het overeenkomst wel gesloten, 
maar vrijwel altijd naar Nederlands recht. 
Deze constatering betekent dat in de praktijk zelf de reeds bestaande 
rechtskeuzemogelijkheden niet benut worden en (M)KB ondernemingen en consumenten 
gedwongen zijn om uit de verzekeringsoplossingen van een beperkte groep aanbieders te 
kiezen. Hier gaat dus om de aanbieders uit eigen land en eventuele aanbieders uit landen 
waar het verzekerbare risico is gelegen. Een te verzekeren risico kan in een ander land dan de 
gewone verblijfsplaats van de verzekeringnemer liggen bij onroerende zaken, geregistreerde 
voertuig, -vliegtuigen en –vaartuigen en kortlopende reisverzekeringen. 
 
Bij massarisico‟s zorgt een aanzienlijk volume verkochte verzekeringsproducten voor een 
aantrekkelijke prijs en een gezonde winstgevendheid. Verzekeraars zullen dit volume liever 
verkrijgen via verzekeringscontracten die door een uniform rechtsstelsel worden beheerst. 
Geen verzekeraar kan het zich veroorloven om de groei van zijn grensoverschrijdende 
verzekeringsactiviteiten te baseren op producten die op basis van 27 of 30 verschillende 
rechtsstelsels zijn opgesteld en vervolgens naar dit grote aantal rechtsstelsels schadebedragen 
en uitkeringen vast te stellen.  
Nu bij deze groep van verzekeringsovereenkomsten zelf de reeds bestaande 
keuzemogelijkheden vaak onbenut blijven zullen de hiernavolgende oplossingen geen 
betrekking hebben op de rechtskeuzevrijheid. De volgende oplossingen zijn bedoeld om het 
verkopen van grensoverschrijdende verzekeringsproducten ter dekking van massarisico‟s, 
aantrekkelijker te maken voor de aanbieder: 
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1. Een verordening tot vaststelling van een Europees contractenrecht zou de 
verschillende nationale wetgevingen vervangen.  
Deze oplossing zou de beste waarborg zijn het vergemakkelijken van het sluiten van 
grensoverschrijdende verzekeringscontracten. Een Europees 
verzekeringsovereenkomstenrecht (als deel van het Europese contractenrecht) zou 
tevens een “doeltreffende mechanisme voor geschillenbeslechting introduceren”197 
en een belangrijke kostenverlaging, in ieder geval van de juridische kosten, voor de 
aanbieders betekenen. 
2. Het facultatieve instrument, dat partijen zouden kunnen kiezen als recht dat hun 
contracten gaat beheersen.  
Bij verzekeringscontracten tussen een aanbieder en consument zou het facultatieve 
instrument het relevante consumentenacquis
198
 moeten bevatten. Net als bij 
verzekeringen ter dekking van grote risico‟s zal het gebruik maken van het 
facultatieve instrument bij contracten ter dekking van de overige risico‟s geen 
uitbreiding van de rechtskeuzemogelijkheden betekenen, mits sprake is van het 
gebruik van dit instrument als tweede stelsel. Wel zou het gebruik van het 
facultatieve instrument bijdragen aan het vergroten van bereidheid van verzekeraars 
om een reeks van producten op te stellen op basis van het tweede stelsel en dus meer 
grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten te sluiten. 
Kopers van verzekeringsproducten zullen een betere toegang krijgen tot de interne 
markt, zonder veel kosten hoeven te maken en zonder dat ze hoeven vrezen voor hun 
rechtszekerheid. 
Deze oplossingen zullen echter niet in staat zijn om de door de Europese Commissie
199
 
vastgestelde opvatting van de verzekeringssector, namelijk dat retail-verzekeringen 
plaatselijk van aard zijn en sterke plaatselijke aanwezigheid van de verzekeraar vereisen, te 
kunnen veranderen.  
 
6.5 Rol keuzevrijheid bij het grensoverschrijdende verzekeringsverkeer 
 
De bestaande keuzemogelijkheden met betrekking tot het recht dat de 
verzekeringsovereenkomst gaat beheersen vormen een compromis tussen enerzijds de 
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 Aldus COM (2010)348 definitief van 1 juli 2010, p. 11. 
198 Consumentenacquis zijn de verzameling van regels van Europees afkomst die regels stellen met 
betrekking tot contracten, handelspraktijken, diensten en producten waarbij consumenten bij betrokken 
zijn. 
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 COM(2007) 226 definitief, van 30.04. 2007, p. 11. 
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partijautonomie die vrije rechtskeuze veronderstelt en vooropstelt en anderzijds de wens van 
bescherming van consumenten en andere partijen met een zwakkere onderhandelingspositie, 
met als gevolg beperkte rechtskeuze voor deze contractspartijen.  
In 2004 stelde het Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC)
200
 vast dat wanneer 
partijautonomie toegepast wordt, dat wil zeggen dat partijen in het licht van hun wederzijdse 
voorkeuren het toepasselijke recht bepalen, bestaat er geen enkele belemmering voor het 
functioneren van de interne markt. Hieruit zou in principe de conclusie getrokken kunnen  
worden dat: 
1.  partijautonomie de voorwaarde is voor werkelijk grensoverschrijdend 
verzekeringsverkeer 
2.  de matige groei van het grensoverschrijdend verzekeringsverkeer ter dekking van 
risico‟s waarbij partijen over partijautonomie beschikken wordt veroorzaakt door 
andere factoren dan het op de verzekeringsovereenkomst toepasselijke recht. 
Het EESC stelde eveneens vast dat de wens van de verzekeraars om het recht van het land 
van vestiging van toepassing te verklaren op grensoverschrijdende 
verzekeringsovereenkomsten in hoge mate wordt beperkt door de IPR-regels in de 
verzekeringsrichtlijnen. Volgens dit advies van het EESC zou het veranderen van de IPR- 
regels een groei van het grensoverschrijdende verzekeringsaanbod van de verzekeraars als 
gevolg hebben, maar zou dit de bescherming van de consumenten in gevaar brengen. 
Harmonisatie van het verzekeringsovereenkomstenrecht binnen de EU of in ieder geval 
introduceren van het facultatieve instrument, die afhankelijk van de kwaliteit ervan op den 
duur de nationale rechtstelsels geheel zou kunnen vervangen, zou, naar mijn mening, de 
vraag naar de rechtskeuzemogelijkheden bij het verzekeren op de interne markt vrijwel 
overbodig maken. 
 
7. Conclusies                       
7.1 Grensoverschrijdend verzekeren 
 
Het Europees Economisch en Sociaal Comité ging in zijn advies betreffende “De Europese 
Verzekeringsovereenkomst”201 uit van een uniforme verzekeringsmarkt binnen de EU. Op deze 
interne markt zouden verzekeraars hun producten kunnen aanbieden zonder rekening te hoeven 
houden met de verschillen tussen de nationale rechtsstelsels.  
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 Zie advies van het EESC over `De Europese verzekeringsovereenkomst`, 2005-C 157-01, p.6. 
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 Zie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0001:0015:NL:PDF, 
publicatie 2005/C 157/01 van 28.6.2005, p.2. 
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Aanbieders van verzekeringsproducten zijn echter nog steeds gedwongen om rekening te 
houden met verschillende rechtsstelsels die per lidstaat de verzekeringsovereenkomst beheersen 
en daardoor dienen ze bij grensoverschrijdend verzekeren hun producten (veelal ingrijpend) aan 
te passen. De verscheidenheid van het recht op de verzekeringsovereenkomst in de lidstaten 
brengt mee dat de in verzekeringsovereenkomst behandelde talloze vraagstukken
202
 per lidstaat 
verschillend kunnen zijn.  
 
Belemmeren de huidige collisieregels van internationaal privaatrecht het ontwikkelen van het 
verzekeringsverkeer op de interne markt? 
Aangezien het proces van harmonisatie van het Europese contractenrecht weinig resultaat 
opleverde, zijn door de Europese instanties en wetenschappers ook andere opties onderzocht. 
Een daarvan is het facultatieve instrument. De uitwerking hiervan, de PEICL
203
 zou als recht, 
in plaats van het normale naar IPR regels toepasselijke nationale recht, inclusief de 
dwingendrechtelijke bepalingen kunnen treden.  
 
7.2 Het toepasselijke recht op de verzekeringsovereenkomst 
 
De Verordening Rome I 
204
 bevat zelfstandige regels van IPR en wijst het toepasselijke recht op 
(verzekering)overeenkomsten gesloten tussen contractpartijen uit verschillende landen aan.  
Bij grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomsten het uitgangspunt voor de 
toepasselijke regels van IPR is dat partijen in belangrijke mate partijautonomie toekomt.
205
  
Het uitbrengen van een rechtskeuze betekent nog niet dat partijen in alle gevallen, de op hun 
overeenkomst van toepassing zijnde regels volledig kunnen bepalen en dat ze de regels van 
het rechtsstelsel, die naar algemene collisieregels op een overeenkomst van toepassing zijn, 
helemaal kunnen uitsluiten. Dwingende regels, verplichte verzekeringen en algemeen belang 
in het gemeenschapsrecht begrenzen deze keuzevrijheid. 
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Hieronder vallen onderwerpen zoals de precontractuele informatie, het tot stand komen van de 
overeenkomst en de duur ervan, polisvoorwaarden, verzekerde evenementen en uitsluitingen, formele 
eisen gesteld aan de meldplicht, dekkingsvormen en maximum verzekerd bedrag, verzekeringspremie, 
betalingen en wanbetaling, uitkeringen bij schade, bedenktijd en herroeping, verbod van misleidende 
bepalingen, rechten van derden, taak, rechten en plichten van de tussenpersoon, geschillenregelingen en 
het bepalen van het toepasselijke recht.  
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 Principles of European Insurance Contract Law. 
204
 Verordening 593/2008. 
205
 Zie hierbij overweging 11 van Verordening Rome I. 
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Het toepasselijke recht op de verzekeringsovereenkomst bepaalt ook het recht dat een eventueel 
geschil tussen de contractspartijen gaat beheersen en heeft een belangrijke invloed op de uitleg 
van de in de overeenkomst opgenomen bepalingen. 
Rome I laat onverlet de keuzemogelijkheid van partijen voor een niet-statelijk recht of 
internationale overeenkomst als toepasselijk recht op hun overeenkomst. Hiermee wordt de 
keuze voor niet-statelijk recht echter niet gewaarborgd en partijen zullen vooralsnog rekening 
moeten houden met de dwingende regels en verplichte verzekeringen van de lidstaat waar het 
risico gewoonlijk is gelegen.  
 
Door het compromiskarakter van de Rome I is de partijautonomie beperkt voor de meeste 
contracten waarbij (M)KB en consumenten als contractspartij betrokken zijn. Deze beperking 
is een gevolg van de wens om zwakkere partijen beter te beschermen bij het sluiten van een 
verzekeringsovereenkomst.  
Vrijheid van rechtskeuze impliceert dat de keuze voor het op de verzekeringsovereenkomst 
toepasselijke recht uit meerdere rechtsstelsels uitgebracht mag worden.  
Uit onderzoek is gebleken dat bij puur nationale overeenkomsten zelf één 
rechtskeuzemogelijkheid volstaat en dat bij grensoverschrijdende overeenkomsten het gevoel 
van rechtskeuzevrijheid in de meeste gevallen verzekerd zal zijn als partijen uit alle voor hun 
specifieke overeenkomst gewenste rechtsstelsels een keuze mogen maken. 
 
7.3 Rechtskeuze in de praktijk 
 
Verzekeraars ontwikkelen hun producten op basis van het rechtsstelsel van het land waar zij 
hun gewone activiteiten uitoefenen. Een Nederlandse verzekeraar gaat zijn activiteiten aldus 
inrichten naar Nederlands recht, welk recht ook de basis vormt voor onder andere de 
risicoanalyse, het vaststellen van de risicopremie en het inrichten van de schaderegeling. 
Het aanbieden van een verzekeringsproduct dat beheerst wordt door een afwijkend 
rechtsstelsel betekent o.a. extra juridische, administratieve, actuariële en procedurele 
inspanning van de verzekeraar.  
 
Grensoverschrijdend verzekeren in vrije dienstverrichting is één mogelijkheid voor de 
verzekeraars om hun actieradius buiten de landsgrenzen uit te breiden. Het sluiten van 
verzekeringen ter dekking van risico‟s gelegen buiten het land van vestiging betekent veelal 
dat een afwijkend rechtsstelsel de verzekeringsovereenkomst zal moeten beheersen.  
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Uit het onderzoek is gebleken dat bij een grensoverschrijdende overeenkomst contractspartijen 
vaak een tegenstrijdig belang hebben met betrekking tot het op de verzekeringsovereenkomst 
toepasselijke recht. De verzekeraar wil een overeenkomst sluiten die beheerst wordt door het 
voor hem gebruikelijke rechtsstelsel. De verzekeringnemer wenst vooral duidelijkheid en een 
lage prijs en wordt vaak beschermd door wettelijke maatregelen.  
 
Uit het onderzoek is het gebrek aan kennis van de aanbieder gebleken met betrekking tot de 
bestaande rechtskeuzemogelijkheden en dat dit onderwerp nauwelijks een rol speelt bij de 
verzekeringsactiviteiten van de onderzochte aanbieders. 
Mogelijke verklaring voor dit gebrek aan kennis is de omstandigheid dat de aanbieder 
uitsluitend verzekeringsovereenkomsten ter dekking van grote risico‟s sluit, waarbij vrije 
rechtskeuze geldt. Andere mogelijke verklaring is de omstandigheid dat de aanbieder enkel 
masterpolissen naar Nederlands recht sluit, die verder per land aangevuld worden door lokale 
polissen. De negatieve houding van de aanbieder ten opzichte van het grensoverschrijdende 
verzekeren middels vrije dienstverrichting of dat een aanbieder enkel Nederlandse zakelijke 
klanten en naar Nederlands recht bedient zijn ook mogelijke oorzaken. Deze omstandigheden 
motiveren de aanbieder niet om andere oplossingen voor grensoverschrijdend verzekeren te 
zoeken noch te investeren in kennis betreffende de rechtskeuzemogelijkheden, de IPR regels.  
 
Voor het geval dat binnen de verzekeringspraktijk de kennis over het bestaande IPR en de 
Europese regelgeving niet toereikend is, staan de rechtskeuzemogelijkheden niet duidelijk 
vast. Verder ontbreekt een juiste en toereikende analyse van de impact van een afwijkende 
rechtskeuze voor de dagelijkse praktijk en voor de grensoverschrijdende 
verzekeringsmogelijkheden van de verzekeraar. Hierdoor loopt de verzekeraar extra risico‟s 
waarop het kapitaalvereiste veelal niet is aangepast en mist zakelijke kansen op de interne 
markt. 
Gebrek aan kennis en het ontbreken van impactanalyses leidt mij tot de conclusie dat 
stellingen vanuit de praktijk over een vermeend gebrek aan toereikende 
rechtskeuzemogelijkheden, als oorzaak voor geen of weinig grensoverschrijdende 
activiteiten, niet op een objectief onderzoek zijn gebaseerd. 
 
Uit het onderzoek is gebleken is dat de Nederlandse verzekeringspraktijk uitgaat van 
overeenkomsten naar Nederlands recht. Aanbieders hebben veelal geen strategische keuze 
gemaakt ten aanzien van grensoverschrijdend verzekeren en er wordt zelden geïnvesteerd in 
kennis van IPR van verzekeringsovereenkomsten en materiële regels van andere 
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rechtsstelsels. Op dit moment vereist iedere grensoverschrijdende verzekeringsovereenkomst 
voor overige risico‟s, gesloten in vrijheid van dienstverrichting, een extra investering van de 
verzekeraars en brengt rechtsonzekerheid met zich mee. 
De rechtskeuzemogelijkheden van partijen bij een verzekeringsovereenkomst ter dekking van 
een groot risico zijn in principe onbeperkt. In de praktijk zal de Nederlandse aanbieder, ook 
bij een grensoverschrijdend verzekeringscontract, uitgaan van een overeenkomst naar 
Nederlands recht. Indien de voorkeur van de koper uitgaat naar een afwijkend rechtsstelsel, 
zal deze veelal over een sterke onderhandelingspositie moeten beschikken om de 
overeenkomst volgens zijn eigen rechtskeuze te mogen sluiten. Interessant is de bereidheid 
van de verzekeraars om aan de wens van deze klant om een niet-Nederlands rechtsstelsel op 
de verzekeringsovereenkomst van toepassing te verklaren tegemoet te komen. Deze praktijk 
steunt zelden op een gedegen kennis van het van toepassing verklaarde rechtsstelsel. 
Hierdoor handelt de aanbieder zeer waarschijnlijk is strijd met art. 62 Bgfo, welk artikel 
inhoudelijke eisen stelt aan de informatie die aan de cliënt verstrekt dient te worden bij het 
sluiten van grensoverschrijdende schadeverzekeringen. 
Desondanks worden overeenkomsten gesloten, waarop een afwijkend rechtsstelsel van 
toepassing wordt verklaard. Dit leidt mij tot de conclusie dat het op de masterpolis 
toepasselijke vreemde recht de verzekeraars niet belemmert in het aanbieden van een 
verzekeringsprogramma. 
Verzekeraars vertonen aanzienlijk minder flexibiliteit bij retail-verzekeringen en de mogelijke 
verzekeringsoplossingen voor M(KB) indien een verzekeringsovereenkomst is gewenst naar de 
regels van een afwijkend rechtsstelsel. In de praktijk worden zelf de bestaande 
rechtskeuzemogelijkheden niet benut, waardoor (M)KB ondernemingen en consumenten niet 
van de voordelen van de interne markt kunnen profiteren en beperkt worden tot de 
verzekeringsproducten van een beperkte groep aanbieders. 
Verzekeraar zouden de mogelijkheid willen hebben om, bij een grensoverschrijdende 
verzekeringsovereenkomst ter dekking van overige risico‟s, het eigen rechtsstelsels op de 
overeenkomst te mogen toepassen. 
 
Respondenten gaven vrij unaniem aan dat hun voorkeur uitgaat naar een rechtskeuzevrijheid 
zonder beperkingen en/of de volledige harmonisatie van het Europese 
verzekeringsovereenkomstenrecht. Dezelfde respondenten waren niet goed in staat om 
precies aan te geven op welke punten de huidige rechtskeuzemogelijkheden de 
grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten belemmeren. 
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Deze ideale rechtskeuzevrijheid zou volgens 60% van de respondenten overigens geen 
garantie bieden voor een sterke ontwikkeling van het grensoverschrijdende 
verzekeringsverkeer op de interne markt. 
 
7.4  Het facultatieve instrument (PEICL) 
 
Aangezien Rome I de keuzemogelijkheid van partijen voor een niet-statelijk recht of 
internationale overeenkomst onverlet laat, zouden contractspartijen, bij het sluiten van een 
verzekeringsovereenkomst, naast het nationale recht, ook voor de PEICL, als toepasselijk recht, 
kunnen kiezen.  
De PEICL uit 2009 werd door de Europese brancheorganisatie van de verzekeraars als een goed 
uitgangspunt gezien, mits ingrijpende wijzigingen, technische en juridische verbeteringen 
worden uitgevoerd. In PEICL II  (nog niet afgerond) worden vele voorgestelde wijzigingen 
doorgevoerd en er zijn branche specifieke regels opgesteld. Uitgangspunt van deze hernieuwde 
PEICL is om als tweede stelsel een volwaardig rechtsstelsel voor de contractspartijen te bieden, 
die door de keuze voor PEICL geen rekening meer hoeven te houden met dwingendrechtelijke 
regels en verplichte verzekeringen van het land waar het risico is gelegen. 
Voor de aanbieders van de verzekeringsproducten zou de PEICL de mogelijkheid bieden om 
hun producten op basis van uniforme rechtsregels op de interne markt aan te bieden en zou de 
toegang van de Europese consument tot verzekeringsproducten buiten hun eigen land 
uitbreiden.  
 
Bij het ontbreken van een rechtsmacht die de uniforme toepassing van de PEICL, als facultatief 
instrument gaat bewaken, zullen partijen rechtszekerheid missen ten aanzien van de regels van 
het materiële recht en gerechtelijke procedures. Verder zou de PEICL, in het huidige formaat 
minder bescherming bieden aan de consumenten dan de nationale rechtsstelsels afzonderlijk 
waarborgen. Om deze reden zijn consumentenorganisaties ervan overtuigd dat op Europees 
niveau slecht een minimumharmonisatie van het verzekeringsovereenkomstenrecht moet 
plaatsvinden, zodat de nationale rechtsstelsels zelf de mate van consumentenbescherming 
kunnen bepalen. Dit betekent ook dat de PEICL in de ogen van deze belangengroeperingen niet 
als een volwaardig rechtsstelsel zou kunnen bestaan. 
 
Onbekendheid van de meeste respondenten met het facultatieve instrument en de afwezigheid 
van dit onderwerp in de openbare documentatie van het Verbond van Verzekeraars leidt tot 
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de conclusie dat deze mogelijke optie voor de grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten 
binnen het Nederlandse verzekeringsbedrijf nog niet (voldoende) is onderzocht.  
 
7.5  Aanbevelingen 
 
Uitgaande van de huidige Nederlandse verzekeringspraktijk en het bestaande IPR en 
Europese regelgeving kan gesteld worden dat er nog ruime mogelijkheden zijn voor de groei 
van de grensoverschrijdende verzekeringsactiviteiten op de interne markt.  
De groei van deze verzekeringsactiviteiten kan bereikt worden bij verzekeringsoplossingen 
ter dekking van grote risico‟s en bij de groep van (M)KB ondernemers die 
grensoverschrijdende risico‟s willen verzekeren, gevestigd zijn in het land van de verzekeraar 
en geen contractuele verplichtingen hebben ten aanzien van het kiezen van een vreemd 
rechtsstelsel. De verzekeraar zal echter moeten investeren in kennis van de dwingende regels 
en verplichten verzekeringen van het rechtsstelsel van het land waar het risico gewoonlijk is 
gelegen. Sluiten van verzekeringsovereenkomsten die door een afwijkend recht worden 
beheerst dient voorafgegaan te zijn door een juiste en correcte impactanalyse. 
 
Verzekeraar zouden de bestaande, maar niet gebruikte, rechtskeuzemogelijkheden voor de 
overige risico‟s kunnen onderzoeken, teneinde uitbreidingsmogelijkheden voor 
grensoverschrijdend verzekeren vast te stellen. Tevens zouden aanbieders meer aandacht 
kunnen besteden aan het vergaren van kennis betreffende het facultatieve instrument en aan 
een voorbereidende impactanalyse van het gebruik van dit instrument.  
Innovatie, investeren in kennis, het maken van strategische keuzes en het benutten van de 
bestaande wettelijke mogelijkheden zijn mijn aanbevelingen voor het verzekeringsbedrijf. 
 
Harmonisatie van het verzekeringsovereenkomstenrecht binnen de Europese Unie of het 
introduceren van het facultatieve instrument, zou, naar mijn mening, de vraag naar de 
rechtskeuzemogelijkheden bij het verzekeren op de interne markt vrijwel overbodig maken. 
 
7.6 De hypothese 
 
Mijn onderzoeksresultaten heb ik getoetst aan de hypothese: “De bestaande regelgeving van 
de rechtskeuzevrijheid bij grensoverschrijdende (EU) verzekeringsovereenkomsten is geen 
belemmering voor het realiseren van werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op 
de interne markt”. 
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Ondanks het feit dat door het verzekeringsbedrijf op dit moment nog niet alle 
rechtskeuzemogelijkheden worden benut, blijkt de hypothese niet waar te zijn. Uit mijn 
onderzoek is immers gebleken dat bij verzekeringsproducten ter dekking van overige risico's 
wel degelijk beperkingen bestaan die aanbieders weerhouden om grensoverschrijdende 
overeenkomsten te sluiten met (M)KB ondernemingen en consumenten. Dit betekent dat het 
realiseren van werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op de interne markt wordt 
belemmerd. De bestaande regelgeving kan verzekeraars beperken om 
verzekeringsovereenkomsten te sluiten naar het recht van hun land van vestiging. 
Overeenkomsten naar andere rechtsstelsels worden zelden aangeboden, waardoor 
voornamelijk de consumenten opgesloten blijven op hun nationale verzekeringsmarkt. 
Verdere groei van grensoverschrijdend verzekeren binnen de bestaande collisieregels zou 
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Het onderzoek heeft betrekking op grensoverschrijdend verzekeringsverkeer binnen de 
EU, en in het bijzonder op de vraag of de huidige regels van internationaal privaatrecht 
belemmeringen opleveren voor het vrij verkeer van verzekeringsovereenkomsten.  
Meer specifiek betreft het onderzoek de keuzevrijheid in het materiele 
verzekeringsrecht, zoals deze geformuleerd is in het kader van het bevorderen van het 
vrij verzekeringsverkeer op de interne (Europese) markt. Deze keuzevrijheid heeft 
betrekking op verzekeringscontracten met nationale en grensoverschrijdende karakter. 
De uitkomsten van het onderzoek zal ik gebruiken voor de scriptie ter afsluiting 
van de studie Master Rechtsgeleerdheid aan de Open Universiteit. 
 
 
Welkom bij het onderzoek! 
 
Uw naam:  
 
1. Wat voor soort ervaring heeft u met grensoverschrijdend verzekeren?  
 
 
2. Wat is uw aandachtsgebied/vakgebied (commercieel, verzekeringstechnisch, 
juridisch, fiscaal, enzov.)? 
 
 
3. Heeft u ervaring opgedaan met leven- en/of schadeverzekeringen? 
 
 




5. In hoeverre bent u betrokken bij besluitvorming/ advisering over het sluiten van 




6. Wordt uw keuze bij wel of geen grensoverschrijdend verzekeringscontract sluiten 
beïnvloed door de bestaande rechtskeuzemogelijkheden? 
 
7. Welke andere factoren beïnvloeden uw overweging bij wel of geen 
grensoverschrijdend verzekeringscontract sluiten? 
 
8. Zou u de factoren (inclusief rechtskeuze) die uw overweging beïnvloeden op 
volgorde willen zetten van heel belangrijk naar minst belangrijk? 
 
9. Zijn de huidige rechtskeuzemogelijkheden van Rome I in uw ogen toereikend voor 
uw praktijksituaties? 
 
10. Zo nee? Wat voor mogelijkheid mist u? 
 
11. Wat betekent een toereikende of ontoereikende rechtskeuzemogelijkheid voor uw 
keuzes in de praktijk? 
 




13. Wat is uw mening over het “tweede stelsel” (het gebruikmaken, naast het nationale 
recht, van een tweede, facultatief instrument)?  
 
14. Hoe beoordeelt u de mogelijke invloed van het tweede stelsel op het op de 
verzekeringsovereenkomst toepasselijke recht? 
 
15. Kiest u/ of overweegt u om in uw praktijk bij een niet grensoverschrijdend 
verzekeringscontract (bijv. Nederlands contract sluitende partijen en Nederlands risico) 
toch voor het recht van een andere lidstaat/ een niet-statelijk recht/ internationale 
overeenkomst te kiezen?  
 





 17. Hoe beoordeelt u de mogelijkheid van vrijheid van dienstverrichting op de interne 
(EU) markt? 
 
18. Welke zijn, naar uw mening en ervaring, de kansen en belemmeringen voor het 
verzekeren via vrije dienstverrichting? 
 
19. Ziet u kansen voor het verzekeren van massarisico‟s in vrije dienstverrichting op de 
interne markt? 
 
20.Van welke rechtskeuzemogelijkheden zou u willen beschikken in een ideale wereld 
van werkelijk grensoverschrijdend verzekeringsverkeer op de interne markt? 
 
21. Zijn deze, gewenste rechtsmogelijkheden (zie vraag 20) verschillend per 
schadeproduct en de grote van het risico? 
 
22. Zou u praktijksituaties willen toelichten waarbij rechtskeuze van doorslaggevende 
betekenis was/is?  
 
 
 
 
 
 
